STADT LEER

Landkreis Leer

91. Anderung des
Flachennutzungsplanes

und

Bebauungsplan Nr. 235
fur ein Gebiet zwischen
Mettjeweg und Weidenweg

Umweltbericht
(Teil Il der Begrundung)

Vorentwurf 29.10.2024

Diekmann - Mosebach & Partner
Regionalplanung ¢ Stadt- und Landschaftsplanung ¢ Entwicklungs- und Projektmanagement

26180 Rastede Oldenburger Stralle 86 (04402) 977930-0 www.diekmann-mosebach.de



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg

INHALTSUBERSICHT
Teil Il: UMWELTBERICHT

1.0 EINLEITUNG

1.1 Beschreibung des Planvorhabens/Angaben zum Standort

1.2 Umfang des Planvorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden
2.0 PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

21 Landschaftsprogramm

2.2 Landschaftsrahmenplan (LRP)
23 Landschaftsplan (LP)

24 Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

25 Artenschutzrechtliche Belange

3.0 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
3.1 Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

3.11 Schutzgut Mensch
3.1.2 Schutzgut Pflanzen
3.1.3 Schutzgut Tiere
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Tierarten des Anhanges IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Europaische Vogelarten
Prifung des Zugriffsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Prifung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Fledermause
Prifung des Stérungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
314 Biologische Vielfalt
3.1.5 Schutzguter Boden und Flache
3.1.6 Schutzgut Wasser
3.1.7 Schutzguter Klima und Luft
3.1.8 Schutzgut Landschaft
3.1.9 Schutzguter Kultur- und Sachguter

3.2 Wechselwirkungen

3.3 Kumulative Wirkungen

3.4 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

4.0 ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchflhrung

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

5.1 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

511 Schutzgut Mensch

5.1.2 Schutzgut Pflanzen

51.3 Schutzgut Tiere

514 Schutzgut Biologische Vielfalt
5.1.5 Schutzguter Boden und Flache
5.1.6 Schutzgut Wasser

o Noooo g A b

NN = 2
NNOoOOO -~ OO0

29
31
33
34
35
35
37
38
39
40
41
41
42

43

43
43

44

44
44
44
45
46
46
47

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg 2
51.7 Schutzguter Klima und Luft 47
5.1.8 Schutzgut Landschaft 47
5.1.9 Schutzguter Kultur- und Sachguter 48
5.2 Eingriffsbilanzierung und Kompensationsermittlung 49
5.21 Bilanzierung Schutzgut Pflanzen 49
5.2.2 Bilanzierung Schutzgut Tiere 52
5.2.3 Bilanzierung Schutzglter Boden / Flache / Wasser 53
5.24 Bilanzierung Schutzguter Kultur- und Sachguter 53
5.2.5 Ermittlung des Gesamtkompensationsbedarfs 54
5.3 Kompensationsmalinahmen 54
5.3.1 CEF-Malnahmen 54
5.3.2 Ausgleichsmalinahmen 55
5.3.3 Ersatzmalinahmen 56
6.0 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN 57
6.1 Standort 57
6.2 Planinhalt 57
7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN 58
71 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren 58
711 Analysemethoden und -modelle 58
71.2 Fachgutachten 58
7.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen 58
7.3 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiberwachung 58
8.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG 59
9.0 QUELLENVERZEICHNIS 59

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg 3

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Netzdiagramm der Bodenfunktionen gemal BK50 (LBEG2024) 36
Abbildung 2: Netzdiagramm der Bodenempfindlichkeiten gemaf BK50 (LBEG2024) 36

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen im Geltungsbereich nach DRACHENFELS (2021) 15
Tabelle 2: Im Geltungsbereich vorliegende Biotoptypen nach DRACHENFELS (2021) 15
Tabelle 3: Liste der im Planungsraum nachgewiesenen und zu erwartenden Brutvogel. 17
Tabelle 4: Liste der im Planungsraum potenziell vorkommenden Fledermause. 22

Tabelle 5: Liste der im Jahr 2022 nachgewiesenen besonders geschutzten, jedoch
ungefahrdeten Brutvogelarten ohne Vorwarnliste, auflierdem ohne Héhlenbriiter27

Tabelle 6: Liste der 2022 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvdgel, fir die eine
artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird

28
Tabelle 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung. 42
Tabelle 8: Bilanzierung des Schutzgutes Pflanzen 50
Tabelle 9: Wertgebende Ausgleichsmalinahmen 56

ANLAGEN

Plan 1: Bestand Biotoptypen - Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen
Mettjeweg und Weidenweg

Anlage 1: Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr.235 ,Weidenweg - Loga“.

Anlage 2: Faunistischer Fachbeitrag Quartier- bzw. Nistplatzsuche von Fledermdusen und Brut-
vogeln zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Weidenweg"“ in Leer

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg 4

1.0

1.1

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) ist im Rahmen der Bauleitplanung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umwelt-
prufung durchzufliihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden. Entsprechend der Anlage 1 zum BauGB zu §§ 2 Abs. 4 und 2a BauGB
werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Beschreibung des Planvorhabens/Angaben zum Standort

Die Stadt Leer beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. 235 fir ein Gebiet zwischen Mettje-
weg und Weidenweg aufzustellen. Ziel ist es, hinsichtlich der aktuellen Nachfragesituation
nach Wohnbauflachen in der Stadt Leer allgemeine Wohngebiete zur Verfiigung zu stel-
len. Das stadtebauliche Konzept sieht in groRen Teilen des Plangebietes eine klassische
Ein- und Zweifamilienhausbebauung vor. Geplant sind in diesem Segment iberwiegend
Grundstuicksgréen zwischen 500 und 700 m?. Das etwa 8,89 ha umfassende Plangebiet
befindet sich zwischen Weidenweg und Mettjeweg im westlichen Teil des Stadtgebietes.
Die Flache ist unbebaut und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 235, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.3 ,Nutzungsstrukturen und stadtebauliche Situation®, Kap. 1.0 ,Anlass und
Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.

Umfang des Planvorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GréfRe von ca. 8,89 ha. Durch die Festsetzung von Wohn-
gebieten (WA), StraRenverkehrsflachen, Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
wird ein vollstandig unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefiihrt. Es werden
auBerdem Offentliche Grinflachen mit Uberlagernden Festsetzungen als Umgrenzung
von Flachen flr Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft, Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und fiir die Er-
haltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern,
Grinanlage bzw. Spielplatz festgesetzt. Des Weiteren werden Umgrenzungen von
Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts, Wasserflachen
(hier: Graben) sowie eine Flache fir die Abwasserbeseitigung (hier: Regenriickhaltebe-
cken) festgesetzt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete (WA) ca. 62.815 m?
StralRenverkehrsflache ca. 10.930 m?
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung, hier: ca. 250 m?

Fuf3- und Radweg

Offentliche Griinflachen ca. 10.325 m?
davon:
e Umgrenzung von Flachen fir MalRhahmen zum Schutz, ca. 6.165 m?
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
e Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fir Bepflanzun- ca. 1.940 m?

gen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern
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2.0

21

2.2

¢ Grinanlage, Spielplatz ca. 2.220 m?

Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne ca. 945 m?
des Naturschutzrechts

Wasserflachen, hier: Graben ca. 565 m?

Flache fur die Abwasserbeseitigung, hier: ca. 3.690 m?
Regenrickhaltebecken

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmaglichkeiten
(u.a. GRZ + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) kénnen im Planungsraum bis zu
ca. 3,61 ha dauerhaft versiegelt werden (s. ausfihrlicher im Kap. 5.2.1).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die flr den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden spatestens zum Entwurf unter Kap.3.0 ,Pla-
nerische Vorgaben“ der Begriindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Lan-
desraumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP),
vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zuséatzlich die pla-
nerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht (Landschaftspro-
gramm, Landschaftsrahmenplan, naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete,
artenschutzrechtliche Belange) dargestellt.

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm (MU 2021) ordnet das Plangebiet nach den
Einteilungen von DRACHENFELS (2010) in die naturraumliche Region ,Ostfriesisch-Olden-
burgische Geest* ein. In dieser Region hat u.a. der Schutz der letzten naturnahen Walder,
Hochmoore und der landschaftstypischen Wallhecken vorrangige Bedeutung. Aufgrund
des Anteils schutzwirdiger Flachen in dieser Region sind MafRnahmen zur Entwicklung
von wertvoller Landschaftssubstanz besonders wichtig. Dazu zahlt z.B. die Entwicklung
naturnaher Laubwalder (vor allem Eichenmischwalder trockener und feuchter Sande).
Vorrangig schutz- und entwicklungsbedirftig sind weiterhin u.a. Heckengebiete und sons-
tiges gehdlzreiches Kulturland. Schutzbedurftig und z.T. auch entwicklungsbediirftig sind
Graben, Grinland mittlerer Standorte, dorfliche und stadtische Ruderalfluren, nahrstoff-
arme, wildkrautreiche Sandacker und sonstige wildkrautreiche Acker (MU 2021).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer aus dem Jahr 2021 trifft fir das Plan-
gebiet folgende Aussagen:

e FUr das Plangebiet sind flachenhafte Biotope geringer und eingeschrankter
Bedeutung sowie mit den vorhandenen Wallhecken linienhafte Biotope mit
hoher Bedeutung dargestellt (Karte 1 — Bewertung der Biotoptypen).

o Das Landschaftsbild des Geltungsbereichs mit den vorhandenen Wallhe-
cken wird mit einer hohen Bedeutung flr das Landschaftserleben bewertet
(Karte 2 — Landschaftsbild).

e Fir das Plangebiet gilt eine geringe bis mittlere potenzielle Grundwasser-
neubildung mit grofRtenteils hohem Nitratauswaschungsrisiko, teilweise im
westlichen Teil mit geringem oder mittlerem Nitratauswaschungsrisiko
(Karte 3.2 - Wasser- und Stoffretention).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg 6

o Zielkonzepte sind fir den vorliegenden Geltungsbereich die Sicherung von
Gebieten mit iberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope und ho-
her bis sehr hoher Bedeutung flr Landschaftsbild, Boden/Wasser,
Klima/Luft vorgesehen, sowie die Sicherung des Wallheckengebiets/ Halb-
offenlandes. Dazu sind erganzend zum Biotop- und Nutzungskomplex st6-
rungsarme erlebniswerte Landschaftsbildraume sowie kulturhistorisch be-
deutsame Landschaften und Siedlungsstrukturen flir den Geltungsbereich
vorgesehen (Karte 5.1 — Zielkonzept).

e Als Elemente des Biotopverbunds sind mit den Wallhecken lineare Tritt-
steine (Wallhecken oder Gehdlze mit Wertstufe 24) vorhanden (Karte 5.2 —
Biotopverbund).

¢ Im Sinne von Schutz, Pflege und Entwicklung gilt der Geltungsbereich als
Schwerpunktraum fir Artenhilfsmalinahmen und Schwerpunktraum fiir den
Erhalt von Wallhecken (Karte 6 — Schutz, Pflege und Entwicklung)

2.3 Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Stadt Leer aus dem Jahr 1993 trifft flir das Plangebiet folgende
Aussagen:

e Gemal Karte 1 (Boden) wird der Geltungsbereich von mittlerem Pseu-
dogley bzw. mittlerem Podsol-Pseudogley eingenommen. Die Bodenart
ist Feinsand.

¢ Es handelt sich beim Geltungsbereich um die Schutzzone IIIB eines Was-
serschutzgebietes.

e Gemal Karte 4 handelt es sich bei der potenziell natirlichen Vegetation
des Geltungsbereichs um feuchte Eichen-Buchenwalder (Querco-Fega-
tum molinietosum).

e Nach Angaben von Karte 7 (Wallheckennetz) wird der Wallheckenbe-
wuchs im Geltungsbereich als besonders wertvoll dargestellt.

o Gemal Karte 10 handelt es sich bei den Sanden im Geltungsbereich um
versauerungsgefahrdete Boden.

¢ Im Geltungsbereich besteht ein hohes Nitrateintragsrisiko, da es sich um
einen Bereich mit vorherrschender ackerbaulicher Nutzung handelt (Karte
12 — Nitrateintragsgefahrdung in das Grundwasser).

o Der Landschaftsplan der Stadt Leer beinhaltet auch ein Zielkonzept aus
lokaler Sicht flr den Naturschutz. Diese stuft den Geltungsbereich als Ent-
wicklungsgebiet 2. Prioritat ein (Karte 15).

o Karte 17 stellt fir den Geltungsbereich Feuchtgriinland sowie Hecken und
Strauchreihen dar, die von geschutzten Wallhecken erganzt werden.

24 Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal Kartenserver des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Kili-
maschutz (MU 2024) befinden sich keine faunistisch, vegetationskundlich oder historisch
wertvollen Bereiche oder Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen Schutz-
status bedingen, im Plangebiet und seiner Umgebung. Ferner bestehen keine festgestell-
ten oder geplanten Schutzgebiete nationalen/internationalen Rechts bzw. naturschutz-
fachlicher Programme.

Innerhalb des Geltungsbereichs verlaufen Wallhecken (geschiitzte Landschaftsbestand-
teile gem. § 22 (3) NNatSchG, gelegen in der festgesetzten Umgrenzung von Schutzge-
bieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts) die auf Dauer zu erhalten
und zu pflegen sowie bei Abgang durch eine entsprechende Ersatzpflanzung zu ersetzen
sind.
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2.5

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fas-
sung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefiihrt sind, Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, be-
sonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV). Da-
nach ist es verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren und

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fiir Eingriffs-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten.
Darlber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders geschitzt.
Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. §44 (5) Satz 5
BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fur diese Arten nicht gelten, wenn die Zulassigkeit
des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem Bebau-
ungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt beziehungs-
weise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits
in der Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da ein Bebauungsplan, der wegen
dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Ver-
bote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann,
vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 dargelegt und bertck-
sichtigt.
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3.0

31

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand
der Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefuhrten Schutz-
guter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes, ein-
schliellich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die umwelt-
relevanten Wirkungen der B-Planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die
negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchflihrung und Nichtdurchfiihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unterteilung
der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bau-
leitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es erfolgt die
Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung und diese
wird fUr jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen dargelegt. Ab
einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen vorzusehen, so-
fern es Gber Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen nicht zu einer Reduzierung der
Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Fir die Schutzgiiter Boden und Wasser wird nach BREUER (1994) eine dreistufige Be-
wertungsskala zu Grunde gelegt:

Wertstufe | Bedeutung des Bereiches fiir die Schutzguter Boden
und Wasser sowie Landschaftsbild

1 von besonderer Bedeutung
2 von allgemeiner Bedeutung
3 von geringer Bedeutung

Fir das Schutzgut Luft wird eine zweistufige Bewertungsskala verwendet, da es in Mit-
teleuropa keine ganzlich unbeeinflusste Luftsituation mehr gibt:

Wertstufe ‘ Bedeutung des Bereiches fiir das Schutzgut Luft

2 von Bedeutung
3 von geringer Bedeutung

Fir die Bewertung des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften - Biotoptypen
- wird nach der ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen“ nach DRACHENFELS
(2021) die nachfolgende fiinfstufige Bewertungsskala zu Grunde gelegt:
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Wertstufe | Bedeutung des Bereiches fiir die Schutzgiiter Arten und Le-
bensgemeinschaften - Biotoptypen

\Y von besonderer Bedeutung

v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
1l von allgemeiner Bedeutung

| von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

Fir das Landschaftsbild wird die aktuelle Bewertungsskala aus: KOHLER & PREISS
(2000) zugrunde gelegt:

Bedeutung flr das Landschaftsbild sehr hoch,
Bedeutung fir das Landschaftsbild hoch,
Bedeutung fir das Landschaftsbild mittel,
Bedeutung fir das Landschaftsbild gering,
Bedeutung fir das Landschaftsbild sehr gering.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 235
verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 235 wird die Festsetzung von allgemeinen
Wohngebieten ermdglicht, dies hat die Uberbauung und Versiegelung von Flachenantei-
len des Plangebietes zur Folge. Durch die Festsetzung von Wohngebieten (WA 1-4) und
StralRenverkehrsflachen wird eine Versiegelung ermdglicht. Fir WA 1 wird von der fest-
gelegten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 ausgegangen, dies entspricht einer maximalen
Versiegelung von 30 %. Fur WA 2, WA 3 und WA 4 entspricht die Annahme der Grund-
flachenanzahl 0,4, dies entspricht einer maximalen Versiegelung von 40%. Die zulassige
Versiegelung auf den Flachen der allgemeinen Wohngebiete betragt insgesamt ca.
27.395 m?

Die zulassige Grundflache darf gem. § 19 Abs. 4 BauNVO durch die Grundflachen von -
Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, - Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO sowie - baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Bau-
grundstuick lediglich unterbaut wird, um insgesamt bis zu 25 v. H. Uberschritten werden.
Abweichend hiervon dirfen die Grundflachen von Stellplatzen, Zufahrten und vergleich-
baren Anlagen, die wasserdurchlassig z. B. mit breitfugig verlegtem Natursteinpflaster,
Rasensteinen oder Schotterrasen befestigt sind, die Grundflachenzahl um bis zu 50 v. H.
Uberschreiten. Dies entspricht insgesamt einer Flache von ca. 5.481 m2.

Fir die geplante Stralienverkehrsflache im Umfang von ca. 1,09 ha bzw. ca. 10.930 m?
wird ein Versiegelungsgrad von 0,8 angesetzt, was einer versiegelten Flache von ca.
8.745 m? entspricht.

Die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung (Ful3- und Radweg) sind in wasser-
durchlassiger Bauweise anzulegen und beanspruchen ca. 250 m? Flache.

Durch den Bebauungsplan Nr. 235 wird insgesamt eine maximale Bodenversiegelung von
ca. 3,61 ha Flache (vgl. Kap. 5.2) sowie eine wasserdurchlassige Uberbauung auf einer
Flache von insgesamt ca. 0,57 ha bauleitplanerisch ermdglicht.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 235 werden die enthaltenen Wallhecken
groltenteils als Schutzobjekt festgesetzt, jedoch auch anteilig mit Verkehrswegen Uber-
plant, was Durchbriiche bzw. eine anteilige Zerstérung der Wallhecken bedeutet. Es
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werden zudem Flachen flir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft, Flachen mit Bindungen flr Bepflanzungen und fur die Erhaltung
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern und ein
naturfern gestaltetes Regenriickhaltebecken festgesetzt.

Nachfolgend werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die ver-
schiedenen Schutzglter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umweltein-
wirkungen zu schutzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeu-
gen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Bo-
den, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende Luft-
verunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &ahnliche
Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fiir den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung des
Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz auch Aspekte wie die
planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqua-
litat herangezogen.

Das Plangebiet stellt Griinland in unmittelbarer Nahe landwirtschaftlich genutzter Flachen
mit aktiver Tierhaltung dar. Westlich und sudlich schlieRt dichte Bebauung an, nérdlich
und dstlich stellte sich die Umgebung als Ilckiger dar. Dartber hinaus ist der Geltungs-
bereich von den Stralten ,Weidenweg®, ,Mettjieweg“ und dem ,Verbindungsweg“ umge-
ben, sodass insgesamt von einem geringen Erholungswert des Geltungsbereichs auszu-
gehen ist.

Zur Sicherstellung von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen wurde im Zuge des
Planverfahrens aufgrund der Nahe mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe mit aktiver Tier-
haltung zum Plangebiet ein Immissionsschutzgutachten erstellt (gemal TA-Luft, Gutach-
ter Ralf Dallmann, LWKN). Dem Gutachten nach kann der Immissionsgrenzwert von bis
zu 10% weitgehend eingehalten werden. In einem norddstlichen Teil des Geltungsbe-
reichs in direkter Nachbarschaft zu einem landwirtschaftlichen Betrieb wurde eine belas-
tigungsrelevante Kenngréfie von 13% ermittelt (14% aulderhalb des GBs und der Wohn-
gebiete), die jedoch unter dem fir den Ubergangsbereich von Wohngebiet zu AufRenbe-
reich tolerierbaren Grenzwert von 15% liegt.

Grundlage fur die Beurteilung ist die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe
in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Im Plangebiet sind keine Altablagerungen (stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen z. B.
ehemalige Mullkippen) oder Altstandorte (z. B. ehemals gewerblich genutzte Flachen und
sonstige Grundstlicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden
ist) gemeldet. Sollten bei den Bauarbeiten Hinweise auf Abfallablagerungen, Bodenver-
unreinigungen etc. zutage treten oder Bodenverunreinigungen wahrend der Bauphase
(Leckagen beim Umgang mit Betriebsmitteln oder Baustoffen) auftreten, ist unverziglich
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der Landkreis Leer als untere Bodenschutz- und Abfallbehdrde zu benachrichtigen. Daher
kann vom Vorliegen gesunder Arbeitsverhaltnisse ausgegangen werden.

Es wird durch die Erweiterung des Siedlungsbereichs ein héheres Verkehrsaufkommen
mit etwa 2800 zusatzlichen Kfz-Fahrten pro Tag prognostiziert, mit damit verbundenen
diversen notwendigen Ausbaumaflinahmen der Verkehrswege (vgl. Fachplanung Verkehr
der Stadt Leer: Logaer Feld, 2018).

Bewertung

Das Plangebiet und die Umgebung sind durch die vorhandene Infrastruktur, Siedlungs-
bereiche und landwirtschaftliche Betriebe sowie Nutzung bereits hinsichtlich des Erho-
lungswerts und Geruchsimmissionen vorbelastet. Dem zuvor erwdhnten Gutachten nach
liegt die Geruchsbelastung unter dem tolerierbaren Grenzwert, sodass durch die Reali-
sierung der Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch
zu erwarten sind.

Schutzgut Pflanzen

Gemaf §1 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft [...] aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fur die kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Absatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieRlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...].

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermoglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der natirlichen Dynamik tberlassen bleiben.”

Die Erfassung von Biotoptypen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebietes und ermdglicht eine Bewertung der un-
tersuchten Flachen. Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes Nr. 235 wurde daher eine
Biotoptypen- und Nutzungskartierung durchgeflihrt, deren Ergebnisse im Folgenden so-
wie in Plan 1 dargestellt werden.

Erfassung der Biotoptypen

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes ,ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg*
eine flachendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen- / Nutzungskartie-
rung durchgefihrt (vgl. Plan 1). Die Bestandsaufnahme der Naturausstattung erfolgte
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durch Gelandebegehungen im Juni 2022 gemal dem Kartierschlissel fir Biotoptypen in
Niedersachsen (DRACHENFELS 2021) des NLWKN. Im Hinblick auf mégliche Wechselbe-
ziehungen wurde die nahere Umgebung in die Biotoptypenerfassung einbezogen.

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein
bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit ande-
ren Biotopen werden Informationen Uber schutzwirdige und schutzbedirftige Bereiche
gewonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines
Gebietes besitzen dariiber hinaus Vorkommen von geféahrdeten und besonders geschitz-
ten Pflanzenarten. Die Erfassung der Pflanzenarten der Roten Listen (GARVE 2004, MET-
ZING 2018) und der nach § 7 Abs. 2 BNatSchG bzw. gemaR der Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV) besonders geschiitzten Pflanzenarten erfolgte in Anlehnung an die
Vorgaben des Niedersachsischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms (SCHACHERER
2001) ebenfalls im Juni 2022 durchgefihrt. Die Nomenklatur der aufgefihrten Pflanzen-
arten richtet sich nach der Arten-Referenzliste der Gefalpflanzen (Tracheophyta) fiir Nie-
dersachsen und Bremen (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT,
KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2021).

Beschreibung der Biotoptypen

Das Plangebiet wird in erster Linie von landwirtschaftlichen Nutzflachen eingenommen.
Als gliedernde Strukturen sind insbesondere in den Randbereichen des Plangebietes teil-
weise Graben und Geholzreihen vorhanden, kleinflachig finden sich an den Randern der
Grunlandbiotope Gebusche und Ruderalfluren. In den angrenzenden Bereichen sind ne-
ben weiteren landwirtschaftlichen Nutzflachen und Gehdlzen vorwiegend Siedlungsbio-
tope sowie eine Grlinanlage vorhanden.

Im Plangebiet und in dessen Umgebung sind Biotoptypen aus den folgenden Gruppen
vertreten (Zuordnung gemaf Kartierschlissel):

Gehdlzbestande

Gewasser

Grinland

Stauden- und Ruderalfluren
Ackerbiotope
Siedlungsbiotope

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Biotoptypen-Bestandsplan
(Plan 1, Anhang) zu entnehmen.

Geholzbestiande

Geholzbestande sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nur vereinzelt vorhan-
den. Pragend sind insbesondere mehrere Wallhecken, die vorwiegend die Plangebiets-
grenzen im Suden und Westen begleiten und anteilig im Plangebiet liegen; zwei Wallhe-
ckenabschnitte verlaufen innerhalb des Plangebietes. Die Walle sind teils gut erhalten,
teils sind sie degradiert. Die Wallhecken weisen Uberwiegend einen dichten Bewuchs mit
Strauchern und Baumen auf (HWM). Kennzeichnend sind standortgerechte Arten wie z.
B. Stiel-Eiche (Quercus robur), Birke (Betula pendula), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa),
Eberesche (Sorbus aucuparia), Hasel (Corylus avellana) und Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra). Teilweise sind Strauch-Wallhecken ohne Uberhalter (HWS) vorhanden und
mehrere Abschnitte sind als Baum-Wallhecken (HWB) ausgebildet, denen ein Strauch-
bestand weitgehend fehlt. Die Baume weisen zum Teil starkes Baumholz auf, einige Stiel-
eichen erreichen Stammdurchmesser von mehr als 0,9 m. Im Westen ist am Rande eines
Hausgartens ein kurzer Abschnitt einer Wallhecke mit standortfremden Gehdlzen
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bewachsen (HWX). Alle Auspragungen der Wallhecken zahlen zu den nach § 29
BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteilen.

Die am Weidenweg entlang der dstlichen Plangebietsgrenze verlaufenden Gehdlzreihen
sind als Strauch-Baumhecken (HFM) bzw. Strauchhecken (HFS) entwickelt. Neben Stiel-
Eichen zahlen Gewdhnliche Eschen (Fraxinus excelsior) zu den kennzeichnenden Bau-
men, unter den Strauchern sind Schwarzer Holunder, Weide (Salix spp.), Weildorn
(Crataegus spec.) und teils Schlehe (Prunus spinosa) verbreitet. Den Weidenweg beglei-
tet dartber hinaus abschnittsweise eine Baumreihe (HBA) aus jungen Eschen und es
stehen hier einige Einzelbdume (HBE).

Am Rand der Grinlander im Stidosten haben sich Geblische von mehreren Metern Breite
etabliert. Die Brombeere (Rubus fruticosus agg.) bildet hier teils dichte Gestrippe (BRR)
und es ist ein Sukzessionsgebisch (BRS) aus schwarzem Holunder, Eberesche, Weide
und Brombeere vorhanden. Innerhalb dieses Geblisches verlauft ein Trampelpfad. Wei-
terhin steht in diesem Bereich eine Baumreihe aus Weiden mit Stammdurchmessern von
durchschnittlich ca. 0,4 m. Ein Brombeer-Gestriipp hat sich auch am Rande eines Grin-
landes im nordlichen Bereich des Plangebietes eingestellt.

In der naheren Umgebung des Plangebietes kommen einige weitere Wallhecken und Ru-
deralgeblsche sowie Einzelbdume und Einzelstraucher (BE) vor.

Gewasser

Gewasser mit dauerhaftem Wasserstand sind im Plangebiet nicht vorhanden. Am
Rande einiger Flurstiicke verlaufen Entwasserungsgraben (FGZ), die nur nach
starkeren Niederschlagen zeitweilig Wasser fihren und regelmafig fir langere
Phasen trockenfallen. Eine typische Gewasservegetation fehlt diesen Graben. An
der stidwestlichen Plangebietsgrenze wurde ein Graben etwas aufgeweitet. Hier
hat sich das Schilf (Phragmites australis) ausgebreitet.

Griinland

Die im Osten des Plangebietes gelegenen Flurstiicke werden als Griinland genutzt. Sie
sind Uberwiegend artenarm ausgepragt. Wahrend die stidéstliche Flache auf einem etwas
héheren Gelandeniveau liegt und dem Intensivgriinland trockener Mineralbéden (GIT) zu-
zuordnen ist, zdhlen die etwas tiefer gelegenen Flachen uberwiegend zum sonstigen In-
tensivgrinland feuchter Standorte (GIF). Das trockenere Grinland wird von Weidelgras
(Lolium perenne) dominiert, hinzu treten z. B. Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Knau-
elgras (Dactylis glomerata) und Léwenzahn (Taraxacum officinalis agg.). Auf den feuch-
teren Intensivgrinlandern herrscht ebenfalls das Weidelgras vor und verbreitet findet sich
das Gewdhnliche Rispengras (Poa trivialis). Typisch sind auch Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis), Wolliges Honiggras und Stumpfblattriger Ampfer (Rumex ob-
tusifolius) und lokal treten Feuchtezeiger hinzu, zu denen beispielsweise der Kriechende
Hahnenful® (Ranunculus repens) zahlt. Arten mit héherer Empfindlichkeit gegen intensive
Nutzung, wie z. B. Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) treten nur sehr vereinzelt
auf.

Im zentralen Bereich des Grunlandes befindet sich eine Senke mit einem Durchmesser
von ca. 8-10 m. Diese wird tber einen nach Westen verlaufenden Graben entwassert und
von Arten der Flutrasen (GFF) eingenommen. Typisch sind insbesondere Kriechende
Quecke (Elymus repens), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), WeilRes Straufdgras
(Agrostis stolonifera), Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Flatter-Binse
(Juncus effusus).
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Die nérdliche Grinlandparzelle wird extensiv genutzt (GEF). Es dominieren Wolliges Ho-
niggras und Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris). Verbreitet bis zerstreut finden sich zu-
dem weitere Kennarten nahrstoffarmerer Standorte wie z. B. Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.) und GroRRer Sauerampfer (Rumex ace-
tosa), teils tritt die Flatter-Binse als Feuchtezeiger hinzu und als Stérungszeiger breitet
sich das Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea) aus. Im Ostlichen Teilbereich dieses
Grinlandes sind vereinzelt bis zerstreut einige weitere Kennarten feuchter und/oder nahr-
stoffarmerer Standorte vorhanden. Zu diesen zahlen beispielsweise Knick-Fuchs-
schwanz, Scharfer Hahnenful® (Ranunculus acris), Ganse-Fingerkraut (Potentilla an-
serina), Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus) und HasenfuR-Segge (Carex ovalis). De-
ren Vorkommen deuten auf eine Entwicklung von Teilbereichen zu schutzwirdigem me-
sophilem Grunland (GMF) hin. In der aktuellen Auspragung ist ein Schutzstatus nach § 30
BNatSchG/§ 24 NNatSchG (noch) nicht gegeben. Extensiv genutzte Griinlander ahnlicher
Auspragung grenzen unmittelbar nérdlich an.

Stauden- und Ruderalfluren

Eine halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) geringer Grofe ist
im Sudosten des Plangebietes in mosaikartiger Verzahnung mit Brombeer-Gestriippen
und Sukzessionsgeblischen vorhanden. Weitere Ruderalfluren finden sich in dem sid-
6stlich an das Plangebiet angrenzenden Bereich, hier ebenfalls in Verzahnung mit Gebu-
schen, sowie in der naheren nordostlichen Umgebung.

Ackerbiotope

Die im Osten des Plangebietes gelegenen Flurstiicke werden als Sandacker (AS) zum
Anbau von Mais genutzt. Aufgrund der intensiven Nutzung finden sich auf den Flachen
nur wenige Arten der Segetalflora. In geringer Dichte sind z. B. Gewo6hnliche Hihnerhirse
(Echinochloa crus-galli), Weiller Gansefuld (Chenopodium album), Vogelmiere (Stellaria
media) und Gewohnliche Zaunwinde (Calystegia sepium) vorhanden. Weitere Maisacker
grenzen im Sudwesten an.

Siedlungsbiotope/Verkehrsflachen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Siedlungsbiotope vorhanden.
Begrenzt wird das Plangebiet im Westen von dem Mettjeweg und im Osten von dem Wei-
denweg (OVS). Im Nordwesten grenzen ein Einzelhausgebiet und eine private Griinan-
lage (PZ) an, weitere Einzelhausgebiete schlieen sich im Sudosten an. Die Hausgarten
sind Uberwiegend als neuzeitliche Ziergarten (PHZ) ausgepragt, teils sind Grolbaume in
den Garten vorhanden (PHG) und teils sind diese heterogen strukturiert (PHH). Typisch
fur die Siedlungsbereiche sind zudem groRere Scherrasenflachen (GR).

Vorkommen gefidhrdeter und besonders oder streng geschiitzter Pflanzenarten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes konnten weder gemal® § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG besonders geschitzte Pflanzenarten noch nach den Roten Listen (GARVE
2004, METZING 2018) gefahrdete Spezies nachgewiesen werden.

Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsraum

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (2006) wird eine Bewertung der
gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im
Plangebiet, aus Sicht des Schutzgutes Pflanzen, durch Wertstufen vorgenommen (Ta-
belle 1).

Fir die Bewertung des Schutzgutes wird die nachfolgende flinfstufige Bewertungsskala
zu Grunde gelegt.
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Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen im Geltungsbereich nach DRACHENFELS (2021)

Wertstufe
(Wst.)

Bedeutung des Bereiches fiir den Naturschutz

5 von besonderer Bedeutung (gute Ausprdgungen naturnaher und halbna-

=N Wwh

tirlicher Biotoptypen)
von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner bis geringer Bedeutung

von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte artenarme Biotoptypen)

Tabelle 2: Im Geltungsbereich vorliegende Biotoptypen nach DRACHENFELS (2021)

Baumreihe (HBA)

Schutzgut Biotoptyp Bedeutung / Bewertung
Arten und e Einzelbaume (HBE) Verzicht auf Wertstufen. Fir
Lebens-gemein- (e Einzelstraucher (BE) beseitigte Einzelbaume sind in
schaften . entsprechender Art und Anzahl

Ersatz zu schaffen.

e Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) Verzicht auf Wert- | (Wst. 4)
e Strauch-Wallhecke ohne Uberhél- stufen: Fir besei-
ter (HWS) tigte Baumreihen
e Baum-Wallhecke (HWB) und Wallhecken ist
e HWM-degradiert in entsprechender
o HWS-degradiert Artund Lange /
Umfang des Bio-
tops Ersatz zu
schaffen
 Sonstiger Flutrasen (GFF) Von besonderer bis | Wst. 4
allgemeiner Bedeu-
tung.
o Wallhecke mit standortfremden
Gehdlzen (HWX)
e Strauch-Baumhecken (HFM)
e Strauchhecke (HFS)
¢ Rubusgestriipp (BRR) ,
e Sonstiges naturnahes Sukzessi- \éggeatlllt%imemer Wst. 3
onsgebilsch (BRS) 9
e Sonstiges feuchtes Extensivgrin-
land (GEF)
e halbruderale Gras- und Stauden-
flur mittlerer Standorte (UHM)
¢ Intensivgrinland trockener Mine-
ralboden (GIT) :
. N Von allgemeiner
¢ Sonstiges feuchtes Intensivgriin- bi h
is geringer Be- Wst. 2
land (GIF) deutung
e Sonstiger Graben (FGZu) (unbe-
stédndige Wasserfuhrung)
Von geringer Be-
e Sandacker (AS) deutung Wst. 1

Gemal der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung® nach BREUER (2006) kommen im Untersuchungsgebiet Biotoptypen der
Wertstufen 1 mit geringer Bedeutung bis 4 mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung vor.
Zusatzlich wurde die Baumschutzsatzung der Stadt Leer (STADT LEER (OSTFRIESLAND),

2015) bei der Bilanzierung der Einzelbdume beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,

dass der

westliche Teill

des Plangebietes besonders durch Sandacker und
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Intensivgriinland, sowie ansonsten durch Wallhecken und strauchige Gehélzbestande ge-
pragt ist. Der dstliche Teil zeichnet sich durch hauptsachlich intensiv genutzte Bereiche
aus, die aus feuchtem Intensiv- und Extensivgrinland sowie Intensivgrinland trockener
Mineralbéden bestehen und teils durch Wallhecken und Einzelbaume gegliedert und um-
fasst werden. Im nérdlichen Bereich besteht Extensivgriinland und mittig in den Grinland-
flachen gelegen eine kleine Flache mit Flutrasen.

Naturschutzfachlich besonders bedeutende Biotoptypen sind in Form von Wallhecken,
die geschitzte Landschaftsbestandteile gemall § 22 Abs. 3 NNatSchG i. V. m. § 29
BNatSchG darstellen, vorhanden. Aufgrund der groRflachigen Versiegelung und Uber-
bauung und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensrdumen fiir Pflanzen, sowie
mehrerer geplanter Durchbriiche der Wallhecken fir Verkehrswege sind die Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich einzustufen.

Schutzgut Tiere

Fir das Schutzgut Tiere gelten dieselben lbergeordneten Ziele wie fiur das Schutzgut
Pflanzen. Diese wurden in Kapitel 3.1.2 ausfihrlich erlautert. Zur Ermittlung der im Pla-
nungsraum vorliegenden faunistischen Wertigkeiten und der Darstellung artenschutz-
rechtlicher Belange wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Leer eine Potenzialansprache fur die Fledermaus-, Brutvogel- und Amphibien-
fauna durchgefihrt.

Den Angaben der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Leer zufolge liegen flr
den Planungsraum keine aktuellen Daten zur Fledermaus-, Brutvogel- und Amphibien-
fauna vor. Aufgrund der nach Einschatzung des Landkreises zu erwartenden begrenzten
faunistischen Wertigkeiten wird anstelle einer herkbmmlichen Bestandsaufnahme flr das
vorliegende Planungsvorhaben auf der Basis einer Einzelbegehung eine Potenzialan-
sprache der Fledermaus-, Brutvogel- und Amphibienfauna durchgefiihrt, welche die Be-
sonderheiten des Planungsraumes und die artspezifischen Habitatanspriche der dort po-
tenziell vorkommenden Arten berucksichtigt.

Die faunistische Potenzialabschatzung ist ein Verfahren fir die Beurteilung der méglichen
aktuellen Besiedlung von Lebensraumen durch Tiere. Fir das Verfahren der Potenzial-
ansprache wird davon ausgegangen, dass die Artenzahl und die Artenzusammensetzung
eines bestimmten Gebietes / Lebensraumes aufgrund der Arealgroe, Habitatausstattung
(u. a. Angebot an Requisiten), der Entfernung zu benachbarten Habitaten und den damit
zur Verfiigung stehenden Besiedlungsmadglichkeiten begrenzt und das Artenspektrum in
einem gewissen Mal} auch Uber das Vorkommen der in einem Gebiet vorhandenen Bio-
toptypen zu determinieren ist. Flr bestimmte Fledermause und Brutvogelarten kénnen -
neben den erwahnten Faktoren - die Baumartenzusammensetzung sowie die strukturell
unterschiedlichen Entwicklungsphasen von Geholzen bei der Besiedlung eines Lebens-
raumes von Bedeutung sein.

Fir die eingangs erwahnten Faunengruppen wurden der Planungsraum und dessen Um-
gebung am 02.04. und am 23.06.2022 und damit in der Vogelbrutzeit sowie in der Phase
der Amphibienlaichaktivitat aufgesucht und auf die Lebensraumeignung fur Fledermause,
Brutvogel und Amphibien Uberprift. Im Rahmen dieser Begehung wurden die im Pla-
nungsraum vorhandenen Strukturelemente, insbesondere die Gehdlzbestande, selektiv
auf fur Fledermause potenziell vorhandene Quartiermdglichkeiten untersucht, wobei
gleichzeitig auch alle Ubrigen Bereiche im Hinblick auf die potenzielle Qualitat des Pla-
nungsraumes als Nahrungshabitat fiir diese Tiergruppe zu begutachten waren. Weiterhin
wurden die im Gebiet vorhandenen Lebensraume auf das Vorkommen von Brutvogeln
und Amphibien untersucht und es erfolgte eine Betrachtung des Gebietes in Hinsicht auf
eine mdgliche Eignung als Nahrungshabitat fir den Weif3storch.
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Im Méarz 2019 erfolgte zudem eine Quartier-/Nistplatzsuche hinsichtlich Fledermause und
Brutvdgel. Dabei wurden vorgefundene potentielle Quartiere bzw. Nistplatze im Sinne der
angedachten Baufeldfreimachung verschlossen (siehe Anhang 2, u.a. Abbildung 15 und
16). Es wird darauf hingewiesen, dass die VerschlussmalRnahmen bei Erhalt der jeweili-
gen Baume entsprechend wieder rlickgangig zu machen sind.

Avifauna - Brutvogel

Von den 245 in Deutschland regelmaRig britenden Vogelarten (exkl. Vermehrungsgaste,
Neozoen oder ehemalige Brutvdgel, vgl. RYSLAVY et al. 2020) wurden im Untersuchungs-
raum insgesamt 19 Arten nachgewiesen und 12 weitere als potenzielle Kolonisten dekla-
riert. Somit belauft sich das zu erwartende Artenspektrum auf insgesamt 31 Brutvogel-
spezies. Dies entspricht 15,7 % der aktuell in Niedersachsen und Bremen briitenden Spe-
zies (N = 197; vgl. KRUGER & SANDKUHLER 2022). Mit dem Jagdfasan (Phasianus colchi-
cus) tritt ferner ein Neozoon als Brutvdgel im Untersuchungsgebiet auf. Dass samtliche
Vogelarten des Untersuchungsraumes zu den im Kreis Leer bodenstandigen und dort
regelmaRig britenden Spezies gehoren, ist u. a. durch die langjahrig kreisweit durchge-
fuhrten Untersuchungen von GERDES (2000) belegt. Fir diese handelt es sich mehrheit-
lich um allgemein haufige Brutvogel mit einem weiten Verbreitungsspektrum im norddeut-
schen Tiefland.

Neben den 31 Brutvogelarten wurden in unmittelbarer Nahe des Plangebietes weitere
drei Arten registriert. Dies sind ein Paar Stockenten (Anas platyrhynchos) auf dem sudlich
des Untersuchungsraumes gelegenen Regenrtickhaltebecken sowie ein Paar des Aus-
ternfischers (Haematopus ostralegus) auf der slidwestlich angrenzenden Ackerflache.
SchlieBlich ist als weiterer Brutvogel flr die am Weidenweg gelegenen Siedlungsanlagen
der Haussperling (Passer domesticus) hinzuzufiigen. In Tabelle 2 sind die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel unter Angabe ihrer Nistweise und damit ihrer
Prasenz in den entsprechenden Habitaten aufgelistet.

Tabelle 3: Liste der im Planungsraum nachgewiesenen und zu erwartenden Brutvogel.

BRUTVOGEL eigene| pot. | Nist- | RL RL RL |Schutz-
[AVES] Nachw.| Kolon. | weise | T-W | Nds. D status
Ringeltaube, Columba palumbus ° b / / / §
Buntspecht, Dendrocopos major 0] b / / / §
Elster, Pica pica ° b / / / §
Eichelhdher, Garrulus glandarius 0] b / / / 8§
Rabenkrahe, Corvus corone ° b / / / §
Blaumeise, Parus caeruleus ° b / / / §
Kohlmeise, Parus major ° b / / / §
Sumpfmeise, Parus palustris 0] b / / / §
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus 0] b / / / 8§
Fitis, Phylloscopus trochilus 0] a / / / §
Zilpzalp, Phylloscopus collybita ° a / / / §
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla ° b / / / §
Gartengrasmicke, Sylvia borin 0] b 3 3 / §
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca ° b / / / §
Dorngrasmiicke, Sylvia communis 0] a / / / 8§
Kleiber, Sitta europaea ° b / / / §
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla ° b / / / §
Zaunkodnig, Troglodytes troglodytes [ a / / / §
Star, Sturnus vulgaris ° b 3 3 3 §
Amsel, Turdus merula ° b / / / 8
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BRUTVOGEL eigene | pot. | Nist- | RL RL RL |Schutz-
[AVES] Nachw.| Kolon. | weise | T-W | Nds. D status
Singdrossel, Turdus philomelos ° b / / / §
Grauschnéapper, Muscicapa striata 0] b V V \Y §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula ° a / / / 8§
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenic. [ b / / / §
Heckenbraunelle, Prunella modularis ° a / / / §
Feldsperling, Passer montanus 0] b V V V 8§
Bachstelze, Motacilla alba ° a / / / §
Buchfink, Fringilla coelebs ° b / / / §
Griinfink, Carduelis chloris o) b / / / 8§
Stieglitz, Carduelis carduelis 0] b \Y V / §
Goldammer, Emberiza citrinella O a \ \% / §

> 31 spp. 19 12

Bedeutung der Abkiirzungen: e = fiir den 02.04 bzw. 23.06.2022 vorliegende Nachweise, O = potenzielle
Kolonisten; Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Geblischbriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in
der Region Tiefland-West bzw. der in Niedersachsen u. Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & SAND-
KUHLER 2022); RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); Gefahrdungsgrade: 3
= gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = der-zeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet; Schutzstatus: § = beson-
ders geschutzte Art gemafR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, s. Text.

Erwartungsgemaf bruten im Untersuchungsraum Arten aus den verschiedensten Vogel-
familien; Drosseln, Grasmilicken, Meisen und Finken sind zahlenmafig am starksten ver-
treten. Bis auf Buntspecht und Ringeltaube sowie den als Neozoon eigestuften Jagdfa-
san, die zu den Nicht-Singvogeln (Nonpasseriformes) zahlen, gehdren die Ubrigen 29 Ar-
ten zu den Singvogeln (Passeriformes). Dieses Verhaltnis, wonach die Singvogel gegen-
Uber den Nicht-Singvogeln deutlich Uberwiegen, ist flr einen siedlungsnahen Bereich
nicht ungewdhnlich angesichts der Tatsache, dass die Passeriformes 66 % aller rezenten
Landvogel stellen (BEzzEL 1982) und eine Vielzahl der Nonpasseriformes auf grof3e und
zumeist heterogen gestaltete Lebensraume angewiesen ist.

Das Gros der im Untersuchungsraum siedelnden Vogelarten weist eine grof3e 6kologi-
sche Valenz in der Besiedlung der verschiedenen Habitate auf. Zu diesen zahlen Amsel,
Buchfink, Kohlmeise, Zilpzalp und diverse andere. Lebensraumspezialisten, die sich
durch eine starke Bindung oder durch einen hohen Treuegrad an bestimmte Lebens-
raume oder Lebensraumkomplexe auszeichnen (FLADE 1994), sind in einem begrenzten
Umfang vertreten.

Wie sich zeigte, sind die Griinlander und damit die gréfiten Flachenanteile des Gebietes
bis auf die Bachstelze und den Jagdfasan unbesiedelt. Fir diesen Biotoptyp charakteris-
tische Brutvogel, wie z. B. Watvogel und / oder Wiesen-Singvogel, kommen im Geltungs-
bereich fur den Bebauungsplan nicht vor. Eine fur die freie Agrarlandschaft charakteristi-
sche Brutvogelgemeinschaft ist daher nicht ausgebildet. Die starke Kammerung der Land-
schaft wirkt sich durch den dadurch hervorgerufenen geringen Grenzlinienabstand zu be-
nachbarten Biotopen hemmend auf die Besiedlung mit einer derartigen Brutvogelgemein-
schaft aus, zumal die Offenlandbriter allgemein auf ein weites Sichtfeld angewiesen sind.

Typische Vertreter des Halboffenlandes sind Dorngrasmiicke und Goldammer, die ge-
schlossene Waldbestande meiden, jedoch in der Agrarlandschaft die von Einzelbdumen
und Geblischen gepragten Ubergangsbereiche von den offenen zu den geschlossenen
Biotopen markieren. Von diesen Vogelarten werden die weniger dichten Bereiche in den
Feld- und Wallhecken sowie die Ruderal- und Suzessionsgeblsche besiedelt. In Anbe-
tracht des Mangels an perennierenden Gewassern fehlen Wasservdgel dagegen vdllig.
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Die Mehrzahl der 31 Brutvogelspezies wird von Arten gestellt, die eine Affinitat zu Gehdl-
zen erkennen lassen. Neben den bereits erwahnten Ubiquisten kommen diverse stenot-
ope Vertreter vor. Zu diesen zahlen Gartenbaumlaufer und Kleiber als Stammkletterer
sowie weitere auf Altbaumbestande angewiesenen Arten wie Gartenrotschwanz und
Grauschnapper. Zu den stenotopen Brutvogeln strauchreicher Gehdlzbestande zahlt
z. B. die Gartengrasmiicke.

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten annahernd die glei-
chen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaften
(Avizdnosen) flr den mitteleuropaischen Raum beschrieben. In Anbetracht der im Bereich
der Feldhecken und Wallhecken standortbedingt wechselnden Anteile an Gebischen
wird die Ornis der grofieren Vogel von einer Krahenvogel-Gemeinschaft (Pico-Corvetea)
mit Elster, Eichelhaher und Rabenkrahe, die allgemein in Siedlungsrandlagen und in sied-
lungsnahen Habitaten verbreitet ist (PASSARGE 1991), dominiert. Dieser Avizdnose ist die
im Gebiet sehr haufige und flachendeckend verbreitete Ringeltaube als Begleitart beige-
stellt. Dagegen setzt sich die Kleinvogelzdnose aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer
Monchsgrasmicke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-Phylloscopion collybitae) zusammen.
Die Sippenstruktur derartiger Vogelgemeinschaften wird von Moénchsgrasmicke und
Zilpzalp dominiert, denen in verschiedenen Varianten mit Einzelbdumen und Sukzessi-
onsgebischen Drosseln, Finken, Grasmicken, Meisen, Star und Zaunkonig beigestellt
sind (PASSARGE 1991). Beide Brutvogelgemeinschaften sind im Norddeutschen Tiefland
allgemein haufig und verbreitet, wobei das Fehlen einzelner fir die jeweilige Brutvogel-
gemeinschaft charakteristischer Vertreter nicht ungewoéhnlich ist.

Die nistokologische Betrachtung der 31 Vogelarten stellt sich folgendermalfien dar:
Wahrend die Baum- und Gebuschbriter mit 77,4 % (N = 24) den Hauptanteil ausmachen,
legen insgesamt sieben (22,6 %) der 31 Brutvogelarten ihre Nester vorwiegend auf oder
in geringer Hohe Uber dem Erdboden an. Der insgesamt sehr hohe Anteil der in hdheren
Strata siedelnden Spezies geht allein auf die vorwiegend an den Gebietsgrenzen vorhan-
denen Gehdlzbestande zurilick, wohingegen die zentralen Bereiche des Planungsraumes
nur sparlich von Végeln besiedelt sind (s. 0.).

Samtliche Brutvégel des Planungsraumes sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschiitzt, nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der
BArtSchV streng geschutzte Spezies kommen nicht vor. Nach der aktuellen Roten Liste
der in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Brutvogel (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
werden Gartengrasmucke und Star als regional und landesweit gefahrdet eingestuft, wei-
tere vier Spezies (Feldsperling, Grauschnapper, Goldammer und Stieglitz) werden auf der
landesweiten Vorwarnliste gefuhrt. Dies sind Brutvogel, die aufgrund lokaler
Bestandsriickgange prophylaktisch in diese Liste aufgenommen wurden, sie gelten
derzeit jedoch als (noch) nicht gefahrdet. Bei Zugrundelegung der Roten Liste der
gefahrdeten Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) gilt mit dem Star eine Art als
gefahrdet. Auf die Vorwarnliste der bundesweit potenziell gefahrdeten Brutvogel entfallen
mit Feldsperling und Grauschnapper zwei Brutvogelarten.

Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen ublicherweise nach dem
standardisierten Bewertungsverfahren von BEHM & KRUGER (2013) auf der Grundlage des
Vorkommens von gefahrdeten Arten gemal den Roten Listen ermittelt. Da die Grolie
eines Vogelbestandes immer auch von der Grélke der zugrunde liegenden Bearbeitungs-
flache abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen. Das Verfahren liefert
fur Flachen von 80-200 ha belastbare Ergebnisse. Da die Grélie des vorliegenden Unter-
suchungsgebietes nur einen Bruchteil der MindestgréRe von 80 ha betragt, ist eine
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Bewertung anhand des Verfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) nicht praktikabel. Aus
diesem Grund erfolgt die Bewertung des Untersuchungsraumes als Vogelbrutgebiet ver-
bal-argumentativ auf der Basis der ermittelten Brutvogelvorkommen.

Die Brutvogelgemeinschaften des Planungsraumes setzen sich zu einem groRen Teil aus
ungefahrdeten Singvégeln zusammen. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Arten mit
einer grof’en dkologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener Habitate und damit
um im Norddeutschen Tiefland allgemein haufige und verbreitete Spezies. Ungeachtet
des verhaltnismaRig hohen Grinlandanteils wird das Untersuchungsgebiet weder von
Watvdgeln noch von Wiesen-Singvdgeln besiedelt.

Die im Untersuchungsraum siedelnden Arten (N = 31) sind im Kreis Leer allgemein haufig
und weit verbreitet mit einem hohen Anteil von 77,4 % (N = 24) an Gehdlzbrutern. Boden-
bruter sind mit einem Anteil von 22,6 % (N = 7) vertreten. Von den 31 Brutvogelspezies
gelten nach der landesweiten Roten Liste der im Bestand gefahrdeten Arten zwei (Gar-
tengrasmucke und Star) als landesweit gefahrdet. Zudem impliziert das Artenpotenzial
mit Feldsperling, Grauschnapper, Goldammer und Stieglitz vier Arten der landesweiten
Vorwarnliste. Bundesweit gilt einzig der Star als gefahrdet. Aufgrund der vorkommenden
Habitate und dem daraus resultierenden Besiedlungspotenzial wird dem Untersuchungs-
gebiet eine allgemeine Bedeutung fir die Brutvogelfauna und damit fir den Naturschutz,
nicht jedoch eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Bedeutung zugewiesen.
Im Geltungsbereich vorgefundene Baumhoéhlen und -spalten wurden zudem vorsorglich
verschlossen und die entsprechenden Baume bleiben nach derzeitigem Kenntnisstand
erhalten. Zudem bestehen Ausweichmdglichkeiten besonders auch fiir Offenlandarten im
naheren Umfeld. Insgesamt ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.

WeilRstorch - Allgemeine Hinweise zu den Lebensraumanspriichen der Brutvoégel

Der Weilsstorch gilt als animalischer Allesfresser und Nahrungsopportunist, d. h., er stellt
sich als Altvogel auf die Nahrungsquelle ein, die aktuell reichlich vorhanden und leicht zu
erbeuten ist. An die Jungvdgel werden anfangs hauptsachlich Regenwirmer, Insekten
und deren Larven (u. a. Schnakenlarven, Heuschrecken, Kafer) verflttert. Bereits ab der
zweiten Lebenswoche verschiebt sich das Spektrum hin zu gréfieren Beutetieren. Mause,
Frésche, Fische, Maulwrfe, Reptilien und ggf. Jungvdgel von Bodenbritern werden dann
verfuttert und auch von den Elterntieren gefressen (CREUTZ 1985, SCHULZ 1993, NLWKN
2011).

Die GroRRe der Nahrungsraume einzelner Storchenpaare wahrend der Brutsaison variiert
je nach Vorhandensein geeigneter Nahrungsflachen und verfligbarer Nahrung stark. Fur
eine erfolgreiche Jungenaufzucht ist es von groRem Vorteil, wenn sich gute Nahrungsfla-
chen mdglichst dicht am Neststandort befinden (DzIEWIATY 2017). Von besonderer Be-
deutung sind geeignete Nahrungsflachen in der Nahe zum Brutplatz zu Beginn der Brut-
saison. Im Nahbereich, der nach verschiedenen Autoren bei einem Radius von bis zu ca.
1-2 km um den Horst anzusiedeln ist (DzIEWIATY 2017), halten sich die beiden Brutpartner
vornehmlich vom Zeitpunkt der Ankunft im Brutgebiet, wahrend der Brut und in den ersten
ca. drei Lebenswochen der Kiken auf. Wenn die Jungvégel alter sind, nicht mehr gehu-
dert werden und einen héheren Nahrungsbedarf haben, entfernen sich zeitweise beide
Altstérche gleichzeitig vom Nest und legen zumeist auch gréRere Entfernungen zu den
Nahrungsflachen zuriick (DzIEWIATY 2001).

Auler der Nahe zum Horst ist auch die Beschaffenheit der Nahrungsflachen von beson-
derer Bedeutung. Feuchte Wiesen und Weiden mit kurzer Vegetation werden am haufigs-
ten aufgesucht. Insbesondere auf kurzrasigen, frisch geschnittenen Mahwiesen kann we-
sentlich mehr Nahrung erbeutet werden als auf hochrasigen Griinlandern (SACKL 1987,
zit. bei ScHULZ 1993). Ackerflachen werden zur Nahrungssuche meist ausschlieBlich zum
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Zeitpunkt der Bearbeitung, bei der Bodenlebewesen an die Oberflache geholt werden,
und damit nur an wenigen Tagen im Jahr genutzt (DzIEWIATY 2017). Die folgenden Krite-
rien sind als wesentliche Qualitdtsmerkmale der Nahrungsflachen zu nennen (u. a.
CREUTZ 1985, HARMS 1994, DZIEWIATY 2017):

- Extensiv genutztes Grinland mit einem hohen Grundwasserstand,

- Kurzrasigkeit der Wiesen und Weiden (Wuchshéhe < 20 cm); allerdings kénnen in
besonders trockenen Jahren auch Feuchtgriinlander mit einem héheren Aufwuchs
bevorzugt werden, da sich die Nahrungstiere in diese Bereiche wegen der dort herr-
schenden gréfieren Feuchte zuriickziehen (vgl. MORITZ 1999),

- Vorkommen von Gewassern, die auch periodisch sein kdnnen, iberschwemmte oder
Uberstaute Bereiche in Flussauen,

- Offenheit der Landschaft: Der Storch bevorzugt ein weites Sichtfeld und meidet Be-
reiche mit einem geschlossenen Raumeindruck.

Bewertung der Flachen des Plangebietes als Nahrungsraum fiir den WeiRstorch

Im weiteren Umfeld des Geltungsbereichs fiir den am Weidenweg gelegenen Bebauungs-
plan sind mehrere Weillstorchhorste vorhanden. So befinden sich z. B. nérdlich und nord-
Ostlich an der Eisinghausener Stral3e sowie Ostlich des Plangebietes bei der Muhle Eik-
lenborg in Logabirum in Entfernungen von ca. 1,5-2 km teils seit vielen Jahren besetzte
oder neu errichtete Horste. Das Plangebiet liegt damit jeweils an den Randern der zu dem
Nahbereich der Horste (s. 0.) zédhlenden Flachen.

Wie zuvor ausgeflihrt, ist Ackerflachen allgemein keine besondere Bedeutung als Nah-
rungshabitat fiir den Weilistorch beizumessen. Dies gilt gleichermalen fir die Acker im
Westen das Plangebietes. Die Grinlander im Osten werden lberwiegend intensiv ge-
nutzt. Aufgrund der schnell aufwachsenden Vegetation, sind Intensivgriinlander grund-
satzlich nur wahrend und kurz nach der Mahd fir Stérche attraktiv, wenn Beutetiere ge-
totet, freigelegt oder aufgeschreckt werden (vgl. DzIEWIATY 2017). Eine besondere Be-
deutung kann den Intensivgriinlandern des Plangebietes folglich nicht beigemessen wer-
den, zumal sich diese am auflersten sidwestlichen Rand eines sehr viel grofkeren, von
Grunlandern gepragten Areals befinden und daher in groRem Umfang Flachen mit ver-
gleichbarer Habitatauspragung deutlich ndher zu den Horsten vorhanden sind. Aufgrund
ihrer nur sehr geringen GréfRe ist auch die innerhalb des Griinlandes gelegene Senke flr
den Weildstorch nicht von Bedeutung. Die duRRerste norddstliche Parzelle des Plangebie-
tes wird demgegenuber von einem extensiv genutzten Feuchtgrinland eingenommen.
Potenziell dient dieses als Sommerlebensraum fir Amphibien; damit erfillt sie die Krite-
rien einer Nahrungsflache fir den Weildstorch. Aufgrund ihrer Grof3e von weniger als 1
ha und der Lage am Siedlungsrand sowie durch angrenzende Gehdlzreihen eingeengtem
Raumeindruck ist von einer grundsatzlichen Wertigkeit als Weillstorchnahrungshabitat
aber nicht von einer hohen oder gar essentiellen Bedeutung fir den Weilystorch auszu-
gehen. Somit ist insgesamt von keiner erheblichen Beeintrachtigung fir den Weilistorch
durch den Verlust des potenziellen Nahrungsraumes im Geltungsbereich auszugehen.

Saugetiere - Fledermause

Aufgrund der allgemeinen Strukturierung des Untersuchungsraumes mit einem gewissen
Anteil an Gehdlzen wird im rdumlichen Kontext mit den in der Umgebung vorhandenen
Siedlungsbereichen fiir diesen Standort von bis zu maximal drei potenziell vorkommen-
den Fledermausspezies ausgegangen (Tabelle 4). Breitfligel- und Zwergfledermaus sind
im norddeutschen Flachland allgemein haufig, wo sie als sog. Hausfledermause (= Spe-
zies, die ihre Sommerquartiere [Wochenstuben] an bzw. in Gebauden haben) schwer-
punktartig im menschlichen Siedlungsraum auftreten. Die Rauhautfledermaus ist vor
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allem in offenen Landschaftsraumen anzutreffen. Alle drei Arten dirften den Untersu-
chungsraum oder Teile davon als Nahrungshabitat nutzen.

Tabelle 4: Liste der im Planungsraum potenziell vorkommenden Fledermause.

RL RL

Nds D FFH- Schutz-
FLEDERMAUSE CHIROPTERA 1993 2020 Richtl. status
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3 v 88§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 / \ 88§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 / v §§

Bedeutung der Abkirzungen: RL Nds. bzw. RL D: Rote Liste der in Niedersachsen/Bremen bzw. in Deutsch-
land gefahrdeten Fledermausarten, Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-
warnliste, / = nicht gefahrdet (Angaben nach HECKENROTH 1993, MEINIG et al. 2020, FFH-RL: Arten nach
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, §§ = streng geschiitzt.

Die Breitflligelfledermaus ist europaweit verbreitet, wo sie nahezu alle Lebensraumtypen
bewohnt. Die Art jagt in der offenen strukturreichen Landschaft Giber Weiden, Wiesen, an
Waldrandern und Gber Gewassern und ist dabei zur Orientierung in besonderem Male
auf Leitlinien angewiesen. Dabei werden offene Flachen mit peripher gelegenen Gehdlz-
strukturen bevorzugt. Die hdchste Dichte jagender Tiere lasst sich Uber Viehweiden,
Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbaumen und an Gewasserrandern beobachten (Dietz
et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert zwischen we-
nigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON ET AL. 2004).

Das Plangebiet durfte von der Breitfligelfledermaus als Nahrungshabitat frequentiert wer-
den. Grundsatzlich kénnte in den Feldhecken und Wallhecken des Gebietes im raumli-
chen Verbund mit den in der Umgebung vorhandenen Gehdlzstrukturen sowie den an
den StralRen Mettjeweg, Weidenweg und Verbindungsweg vorhandenen Siedlungen ein
Jagdgebiet existieren. Auch wenn die sporadisch vorkommenden Gehdlze auf jeweils eng
begrenzte Bereiche des Plangebietes beschrankt sind, ist es wahrscheinlich, dass sich
das vermutete Jagdgebiet in unmittelbar angrenzende Bereiche des Planungsraumes er-
streckt und dort auch andere fir Fledermause weniger attraktive Lebensraumstrukturen
umfasst. Zu den von Breitfligelfledermausen gemiedenen Biotopen gehoéren die im Wes-
ten gelegenen Acker.

In ihrer Lebensraumwahl zeigt sich die Zwergfledermaus recht flexibel, weshalb sie na-
hezu samtliche Habitattypen besiedelt. Als Kulturfolger bezieht sie gerne Ritzen und Spal-
ten an und in Hausern. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstu-
benkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren in Siedlungsbereichen be-
notigen (PETERSEN ET AL. 2004). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb von Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von ca. 2 km
um das Quartier. Der Jagdflug konzentriert sich haufig auf Landschaftsstrukturen, wie z.
B. Hecken, von Gehdlzen eingefasste Wege oder Waldrander. Dabei wird iberwiegend
eine Héhe von ca. 3 bis 5 m Uber dem Boden beflogen, die Tiere steigen aber auch re-
gelmaRig bis in Baumwipfelhéhe auf.

Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das grolde nutzbare Nahrungsspektrum und
die Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6ko-
logisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Spezies. Im Plangebiet wird ihr Aktivi-
tatsraum aller Voraussicht nach mit dem der Breitfligelfledermaus zusammenfallen.

Rauhautfledermause treten bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und Ge-
wasseranteil auf (MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden groRtenteils
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Waldrander, Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende
Tiere kdnnen vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (DIETZ ET AL.
2007). Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Baumen bevorzugt, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen. In weniger waldreichen
Gegenden wie im Fall des Plangebietes tritt die Art vorzugsweise in Griinlandbiotopen
auf.

Die Uberpriifung der im Planungsraum vorhandenen Bdume mit Stammdurchmessern
von bis zu ca. 0,9 m auf Hohlen bzw. andere Strukturen, die als Fledermausquartiere in
Frage kommen kénnten, ergab zwar keine konkreten Hinweise auf Sommer- oder Win-
terquartiere. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass in einigen groRvolumigen Baumen Quar-
tiere vorhanden sind, die von unten nicht zu erkennen waren. Vereinzelt vorhandene
Spechthdhlen deuten zumindest auf ein gewisses Quartierpotenzial hin. Aufgrund im
Plangebiet nicht vorhandener Gebaude sind fir diese Tiergruppe weder potenzielle Ge-
baudesommer- noch potenzielle Gebaudewinterquartiere zu erwarten.

Die raumliche Einbindung des Untersuchungsstandortes in die von unterschiedlichen
Strukturen gepragte Umgebung, zu denen vornehmlich Siedlungsbiotope gehéren, macht
es nicht unwahrscheinlich, dass z. B. zu den Zugzeiten mit weiteren Fledermausarten zu
rechnen ist, die das Plangebiet zufalligerweise tangieren bzw. unregelmafig frequentie-
ren. Zu diesen kénnten der im freien Luftraum jagende Grolte Abendsegler (Nyctalus
noctula) gehéren. Bisher lieR sich der Groke Abendsegler des Ofteren in vergleichbaren
Lebensrdumen der betreffenden Region vom Verf. im Rahmen vergleichbarer Planungen
nachweisen. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensraume,
die einen hindernisfreien Flug ermdéglichen. So jagen die Tiere in gréRerer Hohe Uber
Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grinlandern, an Waldlichtungen und Waldran-
dern und auch Uber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.

Nach der landesweiten Roten Liste (HECKENROTH 1993) gelten Breitfligel- und Rauhaut-
fledermaus als stark gefahrdet, die Zwergfledermaus ist als gefahrdet eingestuft. Auf Bun-
desebene gilt die Breitfligelfledermaus als gefahrdet, die beiden Ubrigen Spezies sind
bundesweit nicht im Bestand bedroht (MEINIG ET AL. 2020). Wie alle Fledermausarten un-
terliegen die fur den Planungsraum deklarierten Arten aufgrund von deren Zugehdrigkeit
zu Anhang IV der FFH-RL dem strengen Artenschutz.

Bewertung

Im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung erfolgt die Bewertung der Fledermausfauna
auf der Grundlage der hier durchgefiihrten Potenzialansprache; fiir die Ausweisung von
Funktionsraumen, wie sie z. B. fir die Bewertung von Landschaftseinheiten von BREUER
(1994) vorgeschlagen wurde, sind detaillierte Bestandserfassungen erforderlich.

In dem landwirtschaftlich gepragten Untersuchungsraum bestehen voraussichtlich Jagd-
gebiete flr Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermause vorzugsweise in den von Grin-
ldndern und Gehdlzen gepragten Gebietsteilen. Da Fledermause sehr grof3e Aktivitats-
bereiche fiir den Nahrungserwerb beanspruchen, setzen sich die Flugrouten aller Voraus-
sicht nach in den Ubrigen Teilbereichen des Plangebietes und der Umgebung fort. Unter
Berucksichtigung dessen durfte der Untersuchungsraum flr diese Faunengruppe vermut-
lich den kleineren Teil eines wesentlich gréReren Lebensraumkomplexes darstellen. Auf-
grund der allgemeinen Strukturierung der Umgebung ist fir den Planungsraum mit dem
GrolRen Abendsegler eine weitere Fledermausart nicht ausgeschlossen, die das Gebiet
fakultativ als Nahrungshabitat aufsuchen oder zu den Zugzeiten zufalligerweise tangieren
kdnnte.
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Nach den Ergebnissen der Strukturerfassung zeichnet sich der Planungsraum durch eine
begrenzte Strukturvielfalt fir Fledermause in einem raumlichen Kontext mit den in der
Umgebung vorhandenen Biotopen aus, zu denen teilweise Siedlungsbiotope und verein-
zelt Gehdlze gehdren. Grundsatzlich entspricht das Mosaik aus diversen Gehdlzstruktu-
ren und darin eingelagerten Hausgarten und sonstigen Siedlungsbiotopen den Lebens-
raumanspruchen der drei hier aufgefihrten Arten. Die auf den angrenzenden Hausgrund-
stiicken vorkommenden Gehdlze sind von Freiflachen umgeben, was sich fir Fleder-
mause als glnstig erweist, da diese Bereiche beim Durchfliegen keine Hindernisse dar-
stellen. Dies trifft gleichermalien auf groRe Teile des Plangebietes, das lediglich Gehdlze
in den Randbereichen aufweist, zu.

Die Uberpriifung der im Planungsraum vorhandenen Baume mit Stammdurchmessern
von bis zu ca. 0,9 m auf Hohlen bzw. andere Strukturen, die als Fledermausquartiere in
Frage kommen koénnten, ergab zwar keine Hinweise auf Quartiere. Dies schlief3t jedoch
nicht aus, dass in einigen groRvolumigen Baumen Quartiere vorhanden sind, die von un-
ten nicht zu erkennen waren. Im Plangebiet kommen weder Wohnhauser noch sonstige
Gebaude und somit auch keine potenziellen Gebaudesommer- bzw. Gebaudeilberwinte-
rungsquartiere fur diese Faunengruppe vor. Die im Westen des Gebietes gelegenen Fel-
der fuhren zu einer Monotonie der Habitate und damit zu einer Minderung der Qualitat
des Planungsraumes als Jagdhabitat fur Fledermause.

Dem Untersuchungsraum wird aufgrund der hier vorkommenden Habitate und dem dar-
aus resultierenden Besiedlungspotenzial als Lebensraum fir Fledermause eine allge-
meine Bedeutung und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende
Bedeutung zugewiesen. Da die Baume im Geltungsbereich weitestgehend erhalten blei-
ben, nach derzeitigem Kenntnisstand keine potenziellen Quartierbaume durch Baumfall-
mafRnahmen betroffen sind (vgl. Quartiersuche, Anlage 2) und innerhalb des Geltungsbe-
reichs kein Nahrungshabitat essenzieller Bedeutung vorliegt sind insgesamt keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere - Fledermause -zu erwarten.

Amphibien

In dem Planungsraum existieren keine Gewasser mit einem Dauerwasserkorper, die als
potenzielle Laichhabitate fungieren und daher als Amphibienlebensraume in Frage kom-
men koénnten. Zum Zeitpunkt der am 02.04.2022 durchgeflihrten Erfassung / Potenzial-
ansprache flhrten die Entwasserungsgraben des Untersuchungsgebietes nur abschnitts-
weise wenige Zentimeter Wasser, im Juni 2022 waren diese komplett ausgetrocknet.
Auch die innerhalb des Griinlandes gelegene Senke, die nach Niederschlagsereignissen
aufgrund ihrer geringen Tiefe alsbald wieder trockenfallt, wies zum Zeitpunkt der Unter-
suchung kein Wasser auf, so dass davon ausgegangen werden kann, dass sie keine po-
tenzielles Entwicklungshabitat fir Amphibien darstellt. Die Relevanz des Plangebietes als
Lebensraum fur Amphibien basiert in erster Linie auf den Vorkommen ausgedehnter
Griunlander, von denen insbesondere das im Norden gelegene feuchte Extensivgrinland
in der gegenwartigen Auspragung als potenzieller Sommerlebensraum, in denen die Tiere
die Zeit nach der Laichablage verbringen, fir einige der in der Umgebung siedelnden
Amphibien fungieren kénnte. Zugleich stellen die an den Gebietsrandern zahlreich vor-
handenen Gehélze, namentlich die Wallhecken, geeignete Uberwinterungsquartiere fiir
Amphibien dar.

Das sudlich des Plangebietes gelegene Regenrlickhaltebecken ist aufgrund von dessen
Strukturierung als Amphibienlebensraum einzustufen. Okologische Kennzeichen des Ge-
wassers sind neben einem Dauerwasserkorper stellenweise Flachufer, das Vorkommen
von Vegetation an den Ufern und in Uferndhe sowie eine mafRige Beschattung. Im Rah-
men der Ortsbegehung am 02.04.2022 wurden am Sidwestufer dieses Gewassers ins-
gesamt acht Grasfrosch-Laichballen (Rana temporaria) festgestellt, womit belegt ist, dass
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sich dieser Fruhlaicher dort fortpflanzt. Fir den Teichfrosch (Rana kl. esculenta) liegen
vom 23.06.2022 Nachweise mehrerer rufender Exemplare vor. Mit Erdkréte (Bufo bufo)
und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) wurden fur diesen Standort zudem zwei weitere Am-
phibienarten als potenzielle Kolonisten deklariert. Alle vier Arten sind in den niedersach-
sischen GroRlandschaften weit verbreitet und haufig.

Wahrend der Teichfrosch mehr oder weniger ganzjahrig am und im Gewasser lebt und
daher Jahresaufenthaltsort und Laichplatzi. d. R. identisch sind, wandern die drei Ubrigen
Arten nach Abschluss des Laichgeschaftes vom Gewasser ab und gehen in einiger Ent-
fernung davon an Land zur Sommeraktivitat Uber. Dabei leben die Tiere im Allgemeinen
weitgehend stationar in kleinen Aktionsraumen, die sie auf der Nahrungssuche durch-
streifen. Mit Herbstbeginn ziehen die Tiere zunehmend wieder aus den Sommerquartie-
ren in Richtung Laichplatz fort, um anschlieRend ihre Uberwinterungsquartiere zu errei-
chen. Deshalb kann fiur Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie auf ihren alljahrlichen Wanderungen das Plangebiet tangieren oder még-
licherweise sogar gezielt aufsuchen.

Die fur die Umgebung des Untersuchungsgebietes beschriebenen Spezies gelten nach §
7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschutzt. Wie bei den Végeln besitzen auch
weit verbreitete und nicht gefahrdete Spezies diesen Status. In Niedersachsen und Bre-
men werden alle vier Arten als ungefahrdet eingestuft (PODLOUCKY & FISCHER 2013). Auf
Bundesebene ist der Grasfrosch auf der Vorwarnliste verzeichnet, fur die drei Ubrigen
diese Spezies besteht zurzeit keine Gefahrdung (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN 2020).

Bewertung

In das von FISCHER & PODLOUCKY (2000) entwickelte Verfahren fir die Bewertung von
Amphibienlebensraumen flieken die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Gefahr-
dungskategorie nach niedersachsischer Roter Liste und Populationsgréfe ein. Ganz ahn-
lich wie bei den Brutvigeln ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwerten.
Nach dem aktuellen Bewertungsverfahren werden die folgenden vier Bedeutungsstufen
von Amphibienbestanden in Abhangigkeit von Bestandsgréle und Gefahrdungsgrad (FI-
SCHER & PODLOUCKY 2000) unterschieden:

Vorkommen mit herausragender Bedeutung flr den Naturschutz (in Niedersachsen),
Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung fiir den Naturschutz,

Vorkommen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz,

Vorkommen mit Bedeutung fir den Naturschutz.

Die Bewertung setzt jedoch neben dem Nachweis von Arten auch die Ermittlung von Be-
standsgréRen voraus, was im Fall des Plangebietes nicht gegeben ist und im Rahmen
einer Potenzialansprache nicht moglich ist. Wie fur die Brutvogel erfolgt die Bewertung
des Untersuchungsraumes daher verbal-argumentativ auf der Basis der Potenzialanspra-
che.

In dem Plangebiet befinden sich keine perennierenden Gewasserbiotope, potenzielle
Laichhabitate sind ausschlieBlich im Umfeld vorhanden. Auch wenn im Geltungsbereich
fur den Bebauungsplan aufgrund ungeeigneter Gewasser keine Amphibien zur Fortpflan-
zung kommen koénnen, stellen einige der terrestrischen Habitate des Plangebietes (Ex-
tensivgrinland, Gehdlzbestande) durchaus geeignete Lebensraume dar, welche die in
der Umgebung in dem Regenriickhaltebecken siedelnden Tiere, wie z. B. Erdkréte, Gras-
frosch und / oder Teichmolch, als Sommerlebenslebensraume oder fir die Uberwinterung
nutzen kénnten. Insbesondere das im Norden gelegene feuchte Extensivgriinland kénnte
als potenzieller Sommerlebensraum fungieren und die Wallheckenstellen stellen
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geeignete Uberwinterungsquartiere fiir Amphibien dar. Trotz nicht vorhandener Laichha-
bitate weisen Teile des Plangebietes damit eine Funktion fur die Lurchfauna auf, und zwar
fur solche Arten, die alljahrlich Wanderungen zwischen ihren Laichgewassern und den
terrestrischen Habitaten ausfihren. Daher fihrt die Bewertung des Plangebietes als Le-
bensraum fur Lurche zu einer allgemeinen oder grundlegenden Bedeutung fur den Na-
turschutz, nicht jedoch zu einer hohen, besonders hohen oder gar herausragenden Be-
deutung. Da im Geltungsbereich keine geeigneten Laichgewasser vorliegen und die Gra-
ben entlang der Geltungsbereichsgrenzen erhalten bleiben sind insgesamt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere — Amphibien — zu erwarten.

Zusammenfassung

Im Rahmen der flr die geplante Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes in einem
landlich gepragten AuRenstandort der Stadt Leer fir Fledermause, Brutvégel und
Amphibien durchgefiihrten Potenzialansprache wurden fir das ca. 9,63 ha grol3e
Untersuchungsgebiet 31 Brutvogelarten sowie drei Fledermausarten deklariert.
Laichhabitate flir Amphibien sind im Plangebiet nicht vorhanden, die Habitatauspragung
des sudlich angrenzenden Regenruckhaltebeckens lasst hier Vorkommen von vier
Amphibienspezies erwarten. Auf der Grundlage der lokalen Gegebenheiten ergab die
Analyse der Verbreitungsmuster fir Brutvogel eine Konzentration in den peripher
gelegenen Gehdlzstreifen. Neben den grofiraumig vorhandenen Grinlandern werden von
Fledermausen gleichermalien die an den Gebietsgrenzen vorhandenen Geholzstreifen
als Habitate fur den Nahrungserwerb genutzt. Ein Grofteil der Brutvogel setzt sich aus
Allerweltsarten mit einer Dominanz von Gehdlzbritern zusammen. Zwei der 31
Brutvogelarten gelten als zurzeit landesweit geféahrdet, auf Bundesebene ftrifft dies auf
eine Vogelart zu. Da Laichhabitate fir Amphibien im Plangebiet fehlen, erweisen sich
einzig die terrestrischen Lebensraume wie Extensivgrinlander und Gehodlze als fir diese
Faunengruppe relevante Habitate, wobei Sommerlebensraume und Winterquartiere im
Gebiet miteinander gut vernetzt sind. Sowohl fur die Fledermaus- und Brutvogel- als auch
fur die Amphibienfauna flihrt die Bewertung des Untersuchungsraumes zu einer
alilgemeinen bzw. grundlegenden Bedeutung fiir den Naturschutz, nicht jedoch zu
einer hohen, besonders hohen oder gar herausragenden Bedeutung. Eine gelegentliche
Nutzung der Flachen des Plangebietes zur Nahrungssuche durch den Weilstorch ist
mdglich, insbesondere wahrend oder kurz nach der Bodenbearbeitung/Mahd. Das im
Norden gelegene feuchte Extensivgriinland weist eine grundsatzliche Wertigkeit als Nah-
rungsflache fir den Weildstorch auf. Eine besondere oder gar essentielle Bedeutung als
Weilistorchnahrungshabitat ist dem Geltungsbereich fiir den Bebauungsplan nicht beizu-
messen. Durch die anteilige Uberplanung des Extensivgriinlandes im Nordosten des Gel-
tungsbereichs geht ein potenzieller Sommerlebensraum fir Amphibien bzw. ein Nah-
rungshabitat fir Weillstérche verloren, wobei es sich jedoch nur um eine kleine Flache
handelt. Die Gehdlzstrukturen bleiben durch eine vorgenommene Anpassung der Pla-
nung weitestgehend erhalten. Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Tiere zu erwarten.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sehen im Wesentlichen vor, das vorhandene
intensiv und teilweise extensiv genutzte Griinland, zeitweise trockenfallende Graben mit
strauchigem Bewuchs sowie kleinflachige Abschnitte von Wallhecken zu Uberplanen.
Diese Strukturen stellen fir verschiedene Tierarten, vor allem fiir Brutvogel und Fleder-
mause, potenzielle Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Ruhestatten dar. Mit der Uberpla-
nung dieser Strukturen kénnten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44
BNatSchG verbunden sein, da den Tieren diese Lebensraume nach Durchflihrung der
Planung nicht mehr zur Verfugung stinden bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbe-
dingte Larmimmissionen verursacht werden kdnnten.
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Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
ricksichtigung der Verbotstatbestdnde wird im Folgenden eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) durchgefihrt.

Tierarten des Anhanges IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Europaische Vogelarten

Generell gehoéren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebenden Vogelarten,
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten.
Um das Spektrum der zu bertcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden fiir die artspezifische Betrachtung
folgenden Gruppen bericksichtigt:

Streng geschutzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder Vorwarnliste gefiihrt werden,
Koloniebriter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich ihrer
Fortpflanzungsstatte).

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung flr die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. EuryOke, weit verbreitete Vogelarten mussen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung unterlie-
gen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kdnnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden
uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation) hinreichend Berticksichtigung.

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten europaisch geschutzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. In der folgenden Tabelle 5 werden weit verbreitete, ubiquitéare oder anspruchs-
arme und stérungsunempfindliche Arten, deren Bestand landesweit nicht gefahrdet ist
und deren Lebensrdume grundséatzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Tabelle 5: Liste der im Jahr 2022 nachgewiesenen besonders geschiitzten, jedoch unge-
fahrdeten Brutvogelarten ohne Vorwarnliste, auBerdem ohne Hohlenbriiter

Amsel Eichelhaher Grinfink Rabenkrahe Singdrossel
Bachstelze Elster Heckenbraunelle Ringeltaube Zaunkonig
Buchfink Fitis Klappergrasmiicke | Rotkehlchen Zilpzalp

Dorngrasmiicke | Gartenbaumlaufer | Ménchsgrasmiicke |Schwanzmeise

Es werden besonders Sandackerflachen sowie intensiv genutztes Griinland und in gerin-
gem Umfang Extensiv-Grinland sowie anteilig Gehdlzstrukturen/Wallhecken Gberplant.
Durch die Uberplanung von Gehdlzstrukturen in geringem Umfang sind unter Umstanden
Brutvogelarten mit besonderen Habitatanspriichen betroffen, da Buntspecht, Garten-
baumlaufer und Kleiber - ahnlich wie Gartenrotschwanz und Star - in Anbetracht des
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potenziellen Hohlenangebotes die Wallhecken besiedeln. Als potentieller Bodenbrter
der offenen Grinlandflachen zahlt nur die Bachstelze.

Die sonstigen nachgewiesenen oder potenziellen Brutvogelarten der geholzbetonten Le-
bensraume der obigen Tabelle werden ebenfalls ganz tiberwiegend im Bereich der Wall-
hecken vorkommen, die zum gré3ten Teil zum Erhalt festgesetzt und deshalb nur anteilig
beeintrachtigt werden. Diese Arten sind zudem relativ anspruchsarm und wenig empfind-
lich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt wer-
den. Fur diese Arten ist daher trotz ortlicher Beeintrachtigungen, etwa auch der Verlust
der Funktion des Geltungsbereichs als Nahrungshabitat, anzunehmen, dass sich der Er-
haltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion
ihrer Lebensstatten zumindest im raumlichen Zusammenhang erfillt bleibt.

In der folgenden Tabelle 6 werden die Brutvogelarten aufgeflihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird (Arten der Roten-Liste und Vorwarnliste,
Bachstelze aufgrund gelegentlicher Koloniebildung und die Kohlmeise, aufgrund der Nei-
gung zur Brut in Héhlen und Nischen in Baumen wie in Gebauden etc.).

Tabelle 6: Liste der 2022 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogel, fiir die eine
artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen
wird

BRUTVOGEL eigene | pot. Nist- | RL | RL

[AVES] Nachw. | Kolon. | weise | T-W | Nds.

Bachstelze, Motacilla alba ° /

Buntspecht, Dendrocopus major 0]

Gartengrasmiicke, Sylvia borin

Star, Sturnus vulgaris °

Grauschnépper, Muscicapa striata

Feldsperling, Passer montanus

Stieglitz, Carduelis carduelis

Goldammer, Emberiza citrinella

A
-

Schutz-
status

N

[ Y

O

O |O|O |0

Blaumeise, Parus caeruleus
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla

Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenic.

Kleiber, Sitta europaea

|0 |0T|(0T|0O |» T|T|T|T|T|T
W (W0 (WD | WD (LD (D (O (U (LD (WD »

Sumpfmeise, Parus palustris (0]

Kohlmeise, Parus major ° b / / §
Bedeutung der Abkirzungen: e = vom 01.06.2017 vorliegende Nachweise, O = potenzielle Kolonisten; Nist-
weise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Gebulschbriiter, G = Gebaudebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste
der in der Naturraumlichen Region Tiefland-West bzw. der in Niedersachsen u. Bremen gefahrdeten Brutvo-
gel (KRUGER & Nipkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Gefahr-
dungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet; Schutzstatus: § = besonders
geschitzte Art gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Die Arten der Tabelle 6 werden im Folgenden einer vertieften artenschutzrechtlichen Pri-
fung unterzogen. Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist abhangig vom aktuellen Ge-
fahrdungszustand einer Art (vgl. STMB BAYERN 2018). Je ungtinstiger etwa Erhaltungs-
zustand und Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachti-
gung als Verbotsverletzung eingestuft werden.
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Prifung des Zugriffsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadi-
qungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschiitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Samtli-
che im Planungsraum vorkommenden Brutvogel gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
als besonders geschiitzt und fallen sinngemaf unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtli-
nie. Die artenschutzrechtliche Betrachtung der erfassten Brutvogelfauna erfolgt wie oben
angeflhrt.

Einer vorhabengeschuldeten Tétung von Individuen der eurydken und auch artspezifisch
betrachteten gehoélz- und bodenbriitenden Arten im Planungsraum wird durch die ange-
setzte Vermeidungsmafinahme (vgl. Kap. 0) der Bauzeitenregelung bezlglich der Bau-
feldfreimachung sowie der Fallung und des Rickschnittes von Gehdlzen entgegenge-
wirkt. Diese beschranken sich auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit zwischen dem 01.
Oktober und dem 28./29. Februar. Gebaudebritende Vogelarten sind durch die Planung
nicht betroffen, da sich im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 235 keine Bauwerke befin-
den.

Von einer signifikant erhéhten Mortalitatsrate eurydker sowie auch artspezifisch betrach-
teter Arten, die Uber das reale Lebensrisiko hinaus geht, durch betriebs- oder anlagebe-
dingte Kollisionen mit auftretendem Verkehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit
dem Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht ausgegangen. Mit Weiden-, Verbindungs- und Mettjeweg wird der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 235 durch befahrene Verkehrswege einge-
rahmt. Ebenso an das Plangebiet angrenzend befinden sich teilweise lickenhafte Sied-
lungsstrukturen der Stadt Leer und der Ortschaft Logaerfeld. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die lokale Avifauna bereits durch die anthropogenen Vorbelastungen der nahen
Umgebung des Plangebietes gepragt ist, sodass eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos ausgeschlossen wird.

Hinsichtlich ihrer Nistdkologie sind im Planungsraum verschiedene Brutvogelgilden zu
unterscheiden, die unterschiedliche Lebensraumanspriiche aufweisen. Es kommen tber-
wiegend Geholzbriter vor. Zudem finden sich einige Bodenbriter, oder dicht Gber dem
Erdboden britende Arten. Wenige Arten zeigen eine unspezifische Nistweise, da sie so-
wohl als Gebaude-, Gehdlz- und/oder Bodenbriter vorkommen. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungsstatten besonders geschitzter Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Die vorliegende Planung sieht
vor, einen geringen Teil der vorhandenen Wallhecken im Geltungsbereich des B-Planes
Nr. 235 zu roden sowie die Freiflachen in Nutzung zu nehmen, sodass es potentiell zu
einem Verlust von Fortpflanzungsstatten kommt. Viele der durch das Vorhaben betroffe-
nen Arten nutzen jedes Jahr eine andere Fortpflanzungsstatte, d. h. sie bauen jedes Jahr
ein neues Nest in einem daflir geeigneten Baum/Strauch bzw. auf dem Boden. Es handelt
sich daher um temporare Fortpflanzungsstatten, die auRerhalb der Brutzeit nicht als sol-
che bestehen. AulRerhalb der Brutzeit konnen alte Nester, die nicht in der nachsten Brut-
zeit wieder benutzt werden, entfernt werden ohne einen Verbotstatbestand auszulosen.
Eine Entfernung der Geholze bzw. eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit be-
dingt daher keinen Verbotstatbestand. Ebenfalls nicht geschitzt sind potenzielle Lebens-
statten, die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt wer-
den.
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Dem gegeniber sind regelmafig genutzte (permanente) Fortpflanzungsstatten auch bei
langerer Abwesenheit der Tiere geschutzt. Dies gilt beispielsweise fur regelmaRig be-
nutzte Brutplatze von Zugvégeln (STMI 2011).

Nicht mehr geschutzt sind Fortpflanzungsstatten, die funktionslos geworden sind, z. B.
alte Brutplatze von Vogeln, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.
Die fur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen Mallnahmen der Baufeldfrei-
machung aulierhalb der Brutzeit dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch
dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur
dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. Auf3erhalb
der Brutzeit konnen alte Nester entfernt werden ohne einen Verbotstatbestand auszulé-
sen. Ebenfalls nicht geschutzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher noch nicht von
gemeinschaftsrechtlich geschiutzten Arten genutzt werden.

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten im Geltungsbereich sind verschiedene Vogelgrup-
pen zu unterscheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen.
Dabei kann es sich um typische Gehélzbriter, um Gebaudebriter oder auch um Arten,
die auf dem Boden briiten, handeln.

Der Grof3teil der durch das Vorhaben betroffenen eury6ken Brutvogelarten zahlt zu den
Freibritern und nutzt jahrlich neue Fortpflanzungsstatten. Das heifl3t, sie bauen in jeder
Brutzeit ein neues Nest in einem dafiir geeigneten Baum/Strauch bzw. auf dem Erdboden.
Es handelt sich daher um saisonale Fortpflanzungsstéatten, die aulRerhalb der Brutzeit
nicht als solche bestehen. Eine Entfernung der Geholze bzw. eine Baufeldfreimachung
aullerhalb der Brutzeit, wie in den Vermeidungsmafnahmen festgesetzt (vgl. Kap. 0),
bedingt fur diese Arten daher keinen Verbotstatbestand nach §44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG. Potentielle permanente Lebensstatten gebaudebritender Arten sind nicht an-
zutreffen, da sich im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 235 keine Bauwerke befinden.

Das BNatSchG verbietet gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 ferner, Ruhestatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Be-
griff Ruhestatte umfasst Orte, die fUr runende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend v. a. fur die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder die Erholung, die
Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind (EU-KoMMISSION 2007). Vorkommen sol-
cher bedeutenden Statten sind innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der Naturaus-
stattung auszuschlieen. Die verschiedenen Habitatstrukturen des Plangebietes werden
von den euryoken und gesondert betrachteten Arten gleichermalfen als ,Ruhestatten” im
weitesten Sinne genutzt, wie bspw. das kurzzeitige Ruhen auf Asten von Gehélzen. Diese
Statten sind jedoch nicht fir das Uberleben einzelner Individuen oder einer Gruppe von
Tieren wahrend der nicht aktiven Phase essentiell. In der nahen Umgebung des Vorha-
bengebietes liegen ahnliche/gleiche Habitatstrukturen vor wie im Geltungsbereich, so-
dass die lokale Avifauna hierhin ausweichen Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 beziglich Ruhestatten tritt somit nicht ein.

Echte Koloniebriiter, die auf diese Art von Brutgesellschaft angewiesen sind, sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Mitunter briten Star und Feldsperling in lockeren
Kolonien. Auch bei der Bachstelze kann es zu kolonieartiger Haufung von Nestern kom-
men. Stieglitze bilden ebenfalls haufig Nestgruppen aus (SUDBECK et al. 2005). Da jedoch
keine der genannten im Untersuchungsraum vorkommenden Arten essentiell auf das ge-
meinschaftliche Briten in Kolonien angewiesen ist, kann ein Schadigungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 ausgeschlossen werden. Star, Feldsperling und Stieglitz bilden jedoch
gefahrdete Arten und werden daher der artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Im Untersuchungsraum vorkommende gefahrdete Arten bilden neben Star, Feldsperling
und Stieglitz, Grauschnapper, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz sowie Goldammer.
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Die Einhaltung der Zugriffs- und Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG fiir die Frei- und Bodenbriter Stieglitz, Gartengrasmuicke und Goldammer so-
wie fur Gartenrotschwanz (und Grauschnapper) als unspezifische Halbhdhlen- und Ni-
schenbriter wurde bereits bei den im Untersuchungsraum vorkommenden eurydken Ar-
ten sichergestellt. Da Star und Feldsperling (ebenfalls auch Grauschnapper) zur Gilde der
Hoéhlenbriter zahlen, werden diese Arten nochmals bei der Prifung der Arten mit spezi-
ellen Lebensraumanspriichen behandelt.

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumanspriichen zahlt die Gilde der H6h-
lenbriter, da diese auf permanente Lebensstatten angewiesen ist. Besonders geschutzte,
aber nicht gefahrdete héhlenbritende Arten im Untersuchungsraum bilden: Buntspecht,
Blaumeise, Kohimeise, Sumpfmeise, Kleiber, Gartenrotschwanz und Gartenbaumlaufer
sowie teils die Bachstelze. Besonders geschiitzte und gefahrdete Arten sind Star, Grau-
schnapper und Feldsperling. Hohlenbriter nutzen permanente Fortpflanzungsstatten, die
alljahrlich wiederbesetzt werden und daher auch bei Abwesenheit der Tiere auf3erhalb
der Brutzeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschutzt sind. Durch die geplanten Ro-
dungsarbeiten innerhalb des Geltungsbereichs gehen demnach méglicherweise einzelne,
wiederkehrend genutzte, permanente Fortpflanzungsstatten in Gehdlzen verloren.

Bei notwendiger Fallung der, im Vorfeld zu prifenden, Baume lage ein Verstol nach § 44
(1) Satz 3 BNatSchG vor. GemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein solcher Tatbestand
jedoch nicht vor, wenn es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt
und die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu diesem weiterhin erflllt wird. Der Verlust
der 6kologischen Funktion der wegfallenden permanenten Fortpflanzungsstatten fir die
0. g. Arten wird durch das Ausbringen geeigneter Nistkasten/-hilfen (drei Nistkasten pro
verlorengehender Bruthdhle) in rdumlich-funktionalem Zusammenhang zum Vorhaben-
bereich als CEF-Mallnahme ausgeglichen (vgl. Kap. 5.3.1). Ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG tritt fir die Arten mit speziellen Lebensrauman-
sprichen unter Beachtung der angesetzten MalRnahme somit nicht ein.

Durch die Realisierung der Bebauung selbst wird die Gartengrasmiuicke von ihrem vermu-
teten Brutplatz, den Sukzessionsgeblschen im Sudosten des Plangebiets, verdrangt.
Grund ist eine indirekte Auswirkung der Bebauung, da Gartengrasmuicken nicht innerhalb
eines Siedlungsbereichs, sondern allenfalls am Rand zum Offenland briten. Allerdings
kann die Gartengrasmucke noch in Bereiche westlich des Plangebiets ausweichen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungs- und CEF-MaBnahmen im Hinblick auf die Brutvogelfauna des Plangebietes
keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten wer-
den.

Prifung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen. Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn aufgrund
der Stoérung einzelne Tiere durch den verursachten Stress so geschwacht werden, dass
sie sich nicht mehr vermehren kénnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Er-
héhung der Sterblichkeit). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stérung nicht weiter versorgt werden
kdénnen.
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In Bezug auf das Stoérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissionen
aufgrund des geplanten Vorhabens nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sensibler
Zeiten sind daher moglich, erfillen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn sie zu
einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten flhren.

Wahrend der Bauarbeiten kdnnen akustische und visuelle Stoérreize durch Baumaschinen
und -fahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter selbst ausgeldst werden, die eine Scheuch-
wirkung auf einzelne Vogelarten ausiiben kénnen. Im Falle einer erheblichen Stérung ist
mit der Aufgabe von Brutplatzen zu rechnen, sofern die betroffenen Arten empfindlich auf
Storreize reagieren. Stark gestorte Bereiche kommen fur die Nistplatzwahl von vornherein
nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung,
z. B. Larm, zum dauerhaften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst
werden, fuhrt dies nicht automatisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der im Plangebiet nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Arten.
Nistausfalle sind auch durch natirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und
Frafifeinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind
die Arten i. d. R. in der Lage solche Ausfélle zu kompensieren. Es kann zudem aufgrund
der Larmimmissionen und des Siedlungsbereiches westlich des Plangebietes davon aus-
gegangen werden, dass die vorkommenden Arten an gewisse fir Siedlungen und Stra-
Ren typische Stérquellen gewdhnt sind. Aulderdem ist davon auszugehen, dass nach der
Beendigung der baubedingten Stérungen die ggf. aufgegebenen Brutstandorte in der
nachsten Brutsaison wieder besiedelt werden bzw. gemieden werden, falls die Bauarbei-
ten bis in die nachste Brutperiode andauern.

Anlage- und betriebsbedingt sind Larmimmissionen oder Vergramungseffekte durch die
sog. Kulissenwirkung (Gebaude) ebenfalls nicht auszuschlieRen. Reaktionen von Tieren
gegenuber Larm kdénnen sehr unterschiedlich ausfallen. Da es sich hinsichtlich der ge-
planten baulichen Nutzung vermutlich um regelmaflig wiederkehrenden Larm handelt,
wird vermutlich ein Gewohnungseffekt bei den Végeln eintreten. Durch Gewéhnung [0st
Larm oftmals keinerlei Fluchtreaktionen bei Végeln mehr aus. Erfahrungen mit der Ver-
gramung von Voégeln zeigen, dass prinzipiell jedes Gerausch bei haufiger Anwendung
wirkungslos werden kann. Die Kulissenwirkung ist hier nicht erheblich, da keine der be-
sonders empfindlich reagierenden Offenlandarten vertreten sind. Anlage- und betriebs-
bedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Avifauna sind somit nicht zu erwarten.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhren, ist nicht auszugehen. Dies hangt damit
zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von Indivi-
duen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung der
Mortalitat in der Population fihren wirde. Die im Plangebiet potentiell vorkommenden
Arten bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kdnnen gestorte Bereiche ver-
lassen und Ausweichhabitat in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten aus-
zuschlieRen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwingend
angewiesene Vogelarten dar. Im Plangebiet zu erwartende Végel sind aufgrund der be-
stehenden Situation anthropogener Vorbelastung an die verkehrsbedingten Beunruhigun-
gen gewohnt und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene ahnliche Ha-
bitatstrukturen (Geholzbestande und Grinlander) aufzusuchen. Es kommt durch die Pla-
nung zu keinen ungewohnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwachung und zum
Tod von Individuen fuhren werden.
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Aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegenliber anthropogen verursachten Reizen ist eine
erhebliche Beeintrachtigung der o. g. Arten, die mit einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population einhergeht, nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der oben genannten Griinde nicht wahrscheinlich.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Fledermause

Nach den Ergebnissen der vorliegenden Strukturerfassung zeichnet sich der Planungs-
raum fur Fledermause durch eine eher begrenzte Strukturvielfalt in einem raumlichen
Kontext mit den in der Umgebung vorhandenen Biotopen aus, zu denen neben Grinlan-
dern und Siedlungsbiotopen auch Wallhecken und Baumreihen gehdren. Insgesamt be-
stehen im Untersuchungsraum, von Grunland und Gehdlzen gepragt, voraussichtlich
Jagdgebiete fir Breitfligel- Rauhaut- und Zwergfledermause. Grundsatzlich entspricht
das Untersuchungsgebiet den Lebensraumanspriichen der aufgeflihrten Arten. Die im
Westen befindlichen Felder mindern die Qualitat des Geltungsbereichs als Jagdhabitat
fur Fledermause. Insgesamt dlirfte der Planungsbereich nur einen kleinen Teil eines deut-
lich grélReren Lebensraumkomplexes einnehmen.

Prifung des Zugriffsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots (§
44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Im Plangebiet kommen keine Gebaude als potenzielle Gebdudesommer- bzw. Gebaude-
Uberwinterungsquartiere vor. Die Uberpriifung der groRvolumigen und als potenzielle
Quartiere in Frage kommenden Baume auf Hohlen bzw. andere Strukturen, die als Fle-
dermausquartiere in Frage kommen, ergab keine Hinweise auf potenzielle Quartiere (s.
Anlage 2). Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass sich in den héheren Bereichen der Baume
Hohlen befinden konnten, die von unten nicht erkennbar sind. Bei der Quartiersuche im
Jahr 2019 wurden hingegen 21 vorgefundene Hohlenbdume untersucht, wobei mindes-
tens 4 Baumhohlen als Fledermausquartier bzw. Niststandort infrage kommen wirden.
Bei der endoskopischen Untersuchung konnten jedoch weder Anwesenheit von Fleder-
mausen noch Spuren von Fledermausen bzw. von Fledermauskot nachgewiesen werden.

Dadurch liegt fur die ggf. notwendige Fallung mehrerer (im Vorfeld zu prifender) Baume
potentiell ein Verstold nach § 44 (1) Satz 3 BNatSchG vor. Nach derzeitiger Gesetzeslage
mussen daflir geeignete CEF-MalRnahmen (continous ecological functionality) erfolgen.
Um die 6kologische Funktion dieser Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zu-
sammenhang gem. § 44 (5) BNatSchG auch weiterhin zu erhalten, kénnen die Baume
mit nachgewiesenen Hohlen nur teilweise beschnitten werden, sodass eine Erhaltung des
,Baumtorsos" stattfindet. Weiterhin kdnnten Initialhohlen und/oder Rissstrukturen mecha-
nisch in geeignete Baume hineingefrast werden. Hierbei gilt es allerdings im Vorfeld die
rechtlichen Umstande einer solchen PflegemalRnahme zu prifen, da der Baum in seiner
Vitalitat erheblich beeintrachtigt wird. Ebenfalls missen die bereits verschlossenen Héh-
len der betreffenden Baume wieder gedffnet werden. Zusatzlich kann durch die Anpflan-
zung von Baumgruppen und Heckenstrukturen die Attraktivitat des Untersuchungsgebiets
als Jagdgebiet gesteigert werden, da sich Fledermause bevorzugt an linearen Strukturen
orientieren und jagen. Hierbei sollte die Anpflanzung von heimischen Gehdlzen wie Birke,
Pappel, Weide, Weilldorn, Schwarzdorn oder Holunder erfolgen, da diese wiederum in
der Vegetationsperiode u.a. eine anziehende Wirkung auf Insekten austiben.

Fir das Plangebiet sind keine Standorte bekannt geworden, die als Sommerquartiere fur
Fledermause fungieren. Es kann jedoch grundsatzlich aufgrund der Altersstrukturen und
Artenzusammensetzung der Baumarten nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Ro-
dung von Baumen potenzielle Quartierplatze baubedingt beseitigt werden. Da die Quar-
tiere im Laufe eines Sommerhalbjahres mehrfach gewechselt werden, ist in diesem
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Zusammenhang zu berilcksichtigen, dass Fledermause, insbesondere Wochenstuben-
verbande, in der Regel auf einen Verbund aus zahlreichen und nahe beieinander liegen-
den Quartierstatten angewiesen sind, so dass grundsatzlich erst einmal von keinen per-
manenten Lebensstatten auszugehen ist. Eine Entfernung aufierhalb der Nutzungszeit,
d. h. aulRerhalb der Sommermonate, ist daher mdglich und fiihrt zu einer Vermeidung von
Tétung von Individuen. Es ist jedoch mdglich, dass einige im Gebiet potenziell vorkom-
mende Arten auch im Winter etwaige Baumquartiere nutzen. Fir die Planung unumgang-
liche Fallungen von Baumen mit eventuellem Quartierpotenzial fur Fledermause sind so-
mit grundsétzlich aulRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause durchzuflhren, um maég-
liche Tétungen weitestgehend ausschlieRen zu kdnnen. Unmittelbar vor den Fallarbeiten
sind die Baume durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung flir héhlenbewoh-
nende Vogelarten sowie auf Fledermausvorkommen zu Uberprifen. Sind Indivi-
duen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Weitere stattenunabhangige Totungen oder Beschadigungen von Individuen durch das
Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehenen Gebaude innerhalb
der neu geplanten Bauflachen sind keine Tétungen oder Beschadigungen durch Kollisio-
nen zu erwarteten, da Fledermause in der Lage sind, starren Objekten auszuweichen.

Unter Voraussetzung der oben genannten Vorsorgemalnahmen und CEF-MaRnahmen
sind das Zugriffsverbot und das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG nicht einschléagig.

Priifung des Storungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes” der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund der
Storung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress uber
die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchtserfolg oder die Erhéhung
der Sterblichkeit geschehen. Baubedingte Stérungen durch Verlarmen und Lichtemissio-
nen wahrend sensibler Zeiten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen
grundsatzlich moglich. Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Licht-
und Larmemissionen (Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall
jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt
ist und aufRerhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, d. h. am Tage und nicht in der
Nacht, stattfindet. Ein hierdurch ausgeldster langfristiger Verlust von potenziellen Quar-
tieren in der Umgebung ist unwahrscheinlich. Bei dem geplanten Vorhaben ist auch auf-
grund der Vorbelastungen durch die angrenzenden Straf3en nicht von einer Stérung fur
die in diesem Areal méglicherweise vorkommenden Arten auszugehen. Deshalb ist auch
nicht damit zu rechnen, dass durch Stérungen ein Teilbereich flr die betroffenen Indivi-
duen der lokalen Population verloren geht. Die Realisierung der Planung und damit auch
die Umwandlung der Flachen, die wahrscheinlich als Jagdhabitat fungieren, hat vermut-
lich keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population.
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3.1.5

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschla-
gig.Weitere Arten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden im Geltungsbereich nicht
nachgewiesen und sind nicht zu erwarten.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet. Wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere dargestellt. Ebenso
wurden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere
betrachtet und bewertet sowie gefahrdete und geschutzte Biotoptypen/Arten aufgezeigt.

Bewertung

Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere ergab jeweils eine allgemeine Bedeutung des Plangebietes als floristischer und
faunistischer Lebensraum. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmalnahmen nicht erwartet. Unter Berticksichtigung dieser Aspekte wird daher auch
der biologischen Vielfalt im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung beigemessen.
Ausgehend vom derzeitigen Planungsstand werden hinsichtlich der prognostizierten Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Reali-
sierung der Planinhalte auf die biologische Vielfalt erwartet. Die Umsetzung des Planvor-
habens ist mit den Kernzielen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der gerechten
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und Ressourcen der Biodiversitatskonvention
(UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biologische Vielfalt nicht nachhaltig im negativen
Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natiirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen
gegentber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des
Menschen auf. Gemal § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und scho-
nend umzugehen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Fla-
chen fur bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Stadt insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu
begrenzen sind. Der Schutz des Bodens ist grundsatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) festgeschrieben, wobei in den §§ 1 und 2 die naturlichen Bodenfunktionen
und die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beein-
trachtigungen durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des
BBodSchG gilt es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlas-
ten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Der Geltungsbereich liegt in der Bodenlandschaft der Lehmgebiete, die hier die Boden-
grol3landschaft der Geestplatten und Endmoranen sowie die Bodenregion der Geest um-
fasst. Im Planungsraum liegt Mittlerer Pseudogley-Podsol vor. Hier herrscht eine geringe
bis mittlere natlrliche Bodenfruchtbarkeit. Gemaf der Bodenkundlichen Netzdiagramme
(Abbildung 1) weist der Boden eine hohe Funktionalitdt als Ausgleichskdrper im
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Wasserhaushalt sowie eine hohe Bindungsstarke fir anorganische Schadstoffe vor
(Schwermetalle). Hinsichtlich der Empfindlichkeiten (Abbildung 2) besitzt der Boden eine
hohe Neigung zur Verschlammung (LBEG 2024).

Biotopentwicklungs-
potential (A) Natiirliche
Kiihlleistung [ Bodenfruchtbarkeit (A)

Ausgleichskirper
. im Wasserhaushalt (B}

Kohlenstoffspeicher-
funktion -

Seltenneit [ | \ Nahrstoffspeicher-

/ " vermdagen (B)
R y .| | Bindungsstirke fiir
Archiv der — b —/ anorganische

Kulturgeschichte / Schadstoffe
[ \ N/ / (Schwermetalle) {C)

Archiv der Ry Bindung

Naturgeschichte ~. L organischer Schadstoffe (C)
Riickhaltevermagen Puffervermdgen
fiir nicht fiir saure Eintrage (C)

sorbierbare
Stoffe (z.B. Nitrat) (C)

Abbildung 1: Netzdiagramm der Bodenfunktionen gemaR BK50 (LBEG2024)

Empfindlichkeit
gegeniiber
Wassererosion

Verschlammungs- Empfindlichkeit

: ., gegeniiber
neigung g ~ /| Winderosion
Empfindlichkeit Empfindlichkeit
gegeniiber gegeniiber
Entwiasserung oder Bodenverdichtung
Umlagerung

(Sulfatsaure Boden)

Abbildung 2: Netzdiagramm der Bodenempfindlichkeiten gemaR BK50 (LBEG2024)

Das gesamte Plangebiet weist eine geringe Verdichtungsempfindlichkeit der Béden auf
und dementsprechend eine geringe Gefahrdung der Bodenfunktionen durch selbige
(LBEG 2024).

Es liegen keine Hinweise auf potentiell oder aktuell sulfatsaure Béden oder Altlasten (Alt-
ablagerungen, Ristungsaltlasten, Schlammgrubenverdachtsflachen) im Planungsraum
vor. Ebenfalls liegen keine Suchraume fir schutzwirdige Boden vor (LBEG 2024).
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Bewertung

Im Planungsraum herrschen Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Béden bzw. inten-
siv genutzte Griunlandflachen aufderhalb von Siedlungsstrukturen vor. Der Einsatz von
Betriebsmitteln (Dingemittel, Herbizide), Entwasserungsmafinahmen und die mechani-
sche Beanspruchung werden hier zu einer anthropogenen Belastung der Béden gefiihrt
haben. Dem Schutzgut Boden kommt also eine allgemeine Bedeutung zu.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fur Siedlungen und Verkehr trotz eines Ruick-
gangs vorheriger Jahre bei durchschnittlich 55 ha taglich und ist damit noch sehr hoch
(UBA 2023). Taglich wird Flache fir Arbeiten, Wohnen und Mobilitat belegt, was Auswir-
kungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
(BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen Flachenverbrauch durch Zuwachs der Sied-
lungs- und Verkehrsflache zu reduzieren. Dem Schutzgut Flache kommt daher eine hohe
Bedeutung zu.

Das Vorhaben verursacht eine bauliche Uberplanung von ca. 4,15 ha und eine Neuver-
siegelung in Hohe von ca. 3,58 ha Flache. Durch die Vorhabenumsetzung und die Bau-
tatigkeiten wird die Bodenstruktur durch Abtrag, Verformung und Verdichtung beeintrach-
tigt. Durch Bodenverdichtung wird der Wasser- und Gashaushalt des Bodens verandert,
die Durchwurzelbarkeit reduziert, die Infiltration von Niederschlagswasser verringert und
der Abfluss von Oberflachenwasser verstarkt. Sdmtliche Bodenfunktionen gehen in die-
sen Bereichen irreversibel verloren. Unter Berlicksichtigung der generell anzusetzenden
Sicherheitsstandards nach aktuellem technischem Stand, einschlagiger Richtlinien und
DIN-Normen im Baustellenbetrieb, sind die méglichen baubedingten Schadstoffeintrage
in den Boden nicht als erheblich zu werten. Ferner wird Grinlandflache in Anspruch ge-
nommen, die zuvor der landwirtschaftlichen Erzeugung diente. Es kommt zu einem FIa-
chenverbrauch fur Siedlung und Verkehr auRerhalb bereits bestehender Siedlungsstruk-
turen, was dem Ziel der nachhaltigen Flachennutzung entgegensteht.

Auch unter Berlcksichtigung der anthropogenen Vorbelastungen, ergeben sich aufgrund
des Verlustes samtlicher Bodenfunktionen und der Flachenneuversiegelung durch das
Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum fUr Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Im Rahmen der Um-
weltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersys-
tems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Malnahmen zu ergreifen, die
zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme
des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung sowie zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fiihren. Im Rahmen der Bauleitplanung
ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflachenwasser
Innerhalb des Plangebietes und direkt angrenzend befinden sich Graben. Sie verlaufen
entlang der Ostlichen, sldlichen und westlichen Geltungsbereichsgrenzen.

Grundwasser
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Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Gemal den Darstellungen des LBEG (2024) liegt die Grundwasserneubildungsrate im
Geltungsbereich bei >150 — 200 mm/a. Das Grundwasser steht nach diesen Darstellun-
gen bei ca. > 0 bis 1 m NHN an. Das Schutzpotenzial des Grundwassers liegt im hohen
Bereich.

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine hohe Bedeutung zugesprochen. Es handelt

sich bei dem Plangebiet und der Umgebung um das Wasserschutzgebiet ,Leer-Heis-
felde®“. Der Geltungsbereich liegt in der Schutzzone IlIB.

Mit der Umsetzung der Planung wird ein schmaler Graben Uberplant, der jedoch die
meiste Zeit trocken liegt und entsprechenden Bewuchs aufweist. Durch die geplanten
Versiegelungsmdglichkeiten wird der Oberflachenabfluss erhoht. Die geplante Bodenver-
siegelung und die Nutzungsanderung fiihren aufgrund der Uberplanung zuvor offener,
komplett unbebauter Flache zu weniger erheblichen Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Wasser.

Schutzguter Klima und Luft

Die Luft besitzt als Lebensgrundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen eine hohe Bedeu-
tung. Die allgemeine Verantwortung fir den Klimaschutz wurde mit § 1 Abs. 5 BauGB in
die Bauleitplanung aufgenommen. Durch Luftverunreinigungen werden neben der
menschlichen Gesundheit auch weitere Schutzguter wie Pflanzen, Tiere oder Kultur- und
Sachguter beeintrachtigt. Belastungen des lokalen Kleinklimas kénnen sich zudem auf
der regionalen, bis hin zur globalen Ebene auswirken (SCHRODTER et al. 2004). Bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
Klima und Luft sind daher mit der Umsetzung der Planung einhergehende eventuelle Luft-
verunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe im Sinne des § 3 Abs. 4
BImSchG) mit Folgen fir das Kleinklima zu bericksichtigen. Neben den Belastungen
durch Luftverunreinigungen werden im Zuge der Umweltprifung auch klimarelevante Be-
reiche und deren mdogliche Beeintrachtigungen betrachtet und in der weiteren Planung
berlcksichtigt. Dazu gehdren Flachen, die bspw. aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer
Topographie oder ihrer ortlichen Lage geeignet sind, negative Auswirkungen auf die Luft
bzw. das Kleinklima zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung und Ventilation
oder Temperaturausgleich zu sorgen (SCHRODTER et al. 2004).

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur Nord-
see und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen ein mariti-
mes Klima, das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages- und Jah-
resverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und Nebelbildung aus-
zeichnet. Die Sommer sind daher mafRig warm und die Winter verhaltnismanig mild (LAND-
KREIS LEER 2001). Die durchschnittliche Jahrestemperatur (1991-2020) betragt 9,9 °C bei
steigender Tendenz, die klimatische Wasserbilanz (1991-2020) liegt bei 163 mm/a (LBEG
2024).

Bewertung

Im Plangebiet wird sich durch die Umsetzung des Vorhabens ein Grofteil der zuvor un-
versiegelten Flache versiegelt werden, sodass negative Effekte auf das lokale Klima zu
erwarten sind. Des Weiteren sind die mit der Umsetzung der Planung einhergehenden
CO,-Emissionen mit Folgen fir das globale Klima von Bedeutung. Seit dem 1. Januar
2016 wurden im Rahmen der Novelle der Energieeinsparverordnung vom 1. Mai 2014 die
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energetischen Anforderungen an Neubauten angehoben. Damit soll ein nahezu klima-
neutraler Gebaudebestand erreicht werden und somit maf3geblich zu einer Verringerung
des Energieverbrauchs sowie damit einhergehend zu einer Verringerung der Klima- und
Schadstoffbelastung beigetragen werden.

Seit dem 01. November 2020 ist das Gebaudeenergiegesetz (GEG) in Kraft, welches ge-
maf § 1 Abs. 1 den Zweck eines moglichst sparsamen Einsatzes von Energie in Gebau-
den einschlieBlich einer zunehmenden Nutzung erneuerbarer Energien zur Erzeugung
von Warme, Kalte und Strom fir den Gebaudebetrieb verfolgt. Gemal § 1 Abs. 2 tragt
das GEG u. a. dazu bei, im Interesse des Klimaschutzes die energie- und klimapolitischen
Ziele der Bundesregierung sowie eine Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien am
Endenergieverbrauch fur Warme und Kalte zu erreichen und eine nachhaltige Entwick-
lung der Energieversorgung zu ermdglichen. Die energetischen Anforderungen an Neu-
bauten werden damit auch im Rahmen der Bauleitplanung zum B-Plan Nr. 235 deutlich
angehoben und effizienter.

Durch das Vorhaben kann es zu einer lokalen Veranderung der Luftverhaltnisse und des
Kleinklimas kommen. So z. B. durch die Reduktion der Windgeschwindigkeit durch Bau-
werke oder der Anhebung der Lufttemperaturen und Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate durch Flachenversiegelung. Bei Stralenverkehrswegen oder anderweitigen
Verkehrsflachen kann von einer nahezu vollstandigen Flachenversiegelung ausgegangen
werden. Die textliche Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 bzw. 0,4 zzgl. der
zulassigen Uberschreitung schrankt die Bebauung von Flache auf den Baugrundstiicken
ein. Etwas weniger als die Halfte der jeweiligen Baugrundstiicksflache wird demnach nicht
Uberbaut. Sie soll méglichst flr die Entwicklung von Grinflachen genutzt werden, was
einen positiven Effekt neben der Versiegelung schafft. Ebenfalls positiv auf das Kleinklima
und die Lufthygiene wirken sich die zwischen den Wohngebieten ausgewiesenen Grin-
ziige sowie die geplante Grinflache aus.

Es wird durch die Erweiterung des Siedlungsbereichs ein hdéheres Verkehrsaufkommen
mit etwa 2800 zusatzlichen Kfz-Fahrten pro Tag prognostiziert, mit damit verbundenen
diversen notwendigen Ausbaumaflnahmen der Verkehrswege (vgl. Fachplanung Verkehr
der Stadt Leer: Logaer Feld, 2018).

Unter Berlicksichtigung sowohl der planungsbedingten Versiegelung als auch der beste-
henden Vorbelastungen des Siedlungsbereichs, der getroffenen Flachenfestsetzungen
und den zu berucksichtigenden Energiestandards, sind insgesamt lokale Veranderungen
mit weniger erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner naheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammenhang
seines orts- und naturrdumlichen Gefluges betrachtet werden. Das Schutzgut Landschaft
zeichnet sich durch ein harmonisches Gefiige aus vielfaltigen Elementen aus das hin-
sichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schénheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild befindet sich innerhalb
eines vom Menschen deutlich beeinflussten Raumes, was sich insbesondere durch die
intensive Grinflachennutzung im Geltungsbereich sowie im Umfeld bereits vorhandene
Bebauung bemerkbar macht. Die StralRen, Wohngebiete, die in einiger Entfernung nérd-
lich verlaufende Autobahn 28 und die stdlich gelegenen Bahntrasse pragen die Land-
schaft im weiteren Umfeld. Das Plangebiet liegt zwischen dem Stadtrand von Leer und
Logaerfeld (Loga). Pragende Elemente im Untersuchungsraum sind neben den typischen
Geholzstrukturen als Wallheckengebiet mit kleinrAumigem Wechsel auch die
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landwirtschaftlichen Nutzflachen und naturraumtypischen Siedlungen sowie ein erhebli-
cher Anteil an Griunstrukturen mit anteiligem Ackerbau. So findet sich im Geltungsbereich
neben Ackerflache vor allem intensiv genutztes Griinland mit einigen Wallhecken, die nur
mit geringem Anteil degradiert bzw. beschadigt sind.

Bewertung

Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandssituation eine allgemeine
bzw. mittlere Bedeutung zugesprochen.

Durch die Umsetzung der Planung wird ein bislang unbebauter Bereich, der jedoch von
bereits vorhandenen Siedlungsstrukturen umgeben ist, einer baulichen Nutzung zuge-
fuhrt. Es kommt durch die Weiterentwicklung der vorhandenen Wohngebiete zu weniger
erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Landschaft.

Schutzguter Kultur- und Sachgiiter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung dar.

Gemal § 1 (6) Nr. 7d Baugesetzbuch sind umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgu-
ter und sonstige Sachguter im Rahmen der Aufstellung der Bauleitplane zu bertcksichti-
gen.

Unter Kulturgutern versteht man die Gesamtheit aller Zeugnisse menschlichen Handelns
und Wirkens mit Relevanz fir Denkmalschutz und Heimatpflege, er umfasst neben den
Uber die Denkmalschutzgesetze geschitzten Teile des kulturellen Erbes auch sonstige
aus kulturellen Griinden erhaltenswerte Objekte, Orte, Landschaften oder Raumdisposi-
tionen. Dies sind insbesondere denkmalschutzrelevante Flachen und Objekte, wie z. B.
historische Gebaude und Ensembles, architektonisch/ ingenieurtechnisch wertvolle Bau-
ten, archaologische Fundstellen oder bewegliche Objekte von archaologischer bzw.
kunsthistorischer Bedeutung.

Wahrend hinsichtlich der Definition des Begriffes "Kulturgut" in Fachkreisen weitgehend
Ubereinstimmung besteht, tritt bei der Bearbeitung des Schutzgutes "Sonstige Sachgditer”
im Rahmen einer UVS oder eines Umweltberichtes das Problem auf, dass weder das
UVPG, noch die EG-Richtlinie tGber die UVP oder die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Ausfuhrung des UVPG (UVPVwV) den Begriff eindeutig definieren.

Unter dem Begriff der Sachguter sind alle materiellen Guter zu verstehen, im Unterschied
zu Dienstleistungen und Rechten. Da es nicht sinnvoll ist, im Rahmen des Umweltberich-
tes vollstandig die Auswirkungen auf alle Sachguter darzustellen, ist eine signifikante Aus-
wahl der zu erhebenden Sachglter zu treffen. Als sonstige Sachgtiter werden im Folgen-
den bauliche Anlagen bezeichnet, die von besonderer Bedeutung fiir die Allgemeinheit
bzw. das kulturelle Leben sind. Hierzu sind u. a. zu zahlen: die Verkehrs-Infrastruktur,
Freizeitinfrastruktureinrichtungen, 6ffentliche Einrichtungen.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich als Kulturgiter nach § 22 NNatSchG i. V. m. §
29 BNatSchG geschutzte Landschaftsbestandteile (Wallhecken). Diese werden Grof3teils
als Schutzobjekt planungsrechtlich gesichert. Es werden drei Wallheckendurchbriiche
von insgesamt etwa 35,5 m Lange flr Verkehrswege geplant. Sachgiter im Sinne der
0. a. Definition sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.

Die Kompensationsmalinahme des Bebauungsplanes Nr. 214 in Form von Wallhecken-
neuanlagen im Umfang von 299 m auf Flur 1, Flurstick 333/1, Gemarkung Loga ist nach
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Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde (LK Leer) an anderer Stelle und im an
die Entwicklungen der entsprechenden Planung angepassten Umfang umgesetzt. Der
neue Standort der KompensationsmalRnahme ist auf Flurstiick 47 der Flur 9 in der Ge-
markung Loga und besitzt den an den aktuellen Stand des Kompensationsbedarfs (165,2
m) angepassten Umfang von 173 m.

Eine Einstufung der Kulturgtter in einen Bewertungsrahmen erfolgt nicht, da bereits die
Erklarung zum schutzwirdigen Kulturgut eine Bewertung darstellt.

Schlief3lich wird in Bezug auf archdologische Fundstellen nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfiihrungen hin-
gewiesen: Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schia-
cken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spu-
ren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds. Denkmalschutz-
gesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der zustéandigen Unteren Denkmal-
schutzbehoérde des Landkreises Leer, Bergmannstr. 37, 26789 Leer, Tel.: 0491 926 1213
sowie dem Archaologischen Dienst der Ostfriesischen Landschaft, Hafenstr. 11, 26603
Aurich, Tel.: 04941 179932, unverziglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder,
der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach §
14 (2) des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu
lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde
vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Bewertung

Aufgrund der Uberplanung der Wallheckenabschnitte von insgesamt ca. 35,5 m Lange
sind erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Kultur- und Sachguter zu er-
warten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden (KOPPEL et
al. 2004).

So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fur verschiedene Faunengrup-
pen wie z.B. Végel, Amphibien etc. dar, sodass bei einer Versiegelung nicht nur der Bo-
den mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstarkende Wech-
selwirkungen, die Uber das Mal der bisher durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen
hinausgehen, sind vorbehaltlich der Ergebnisse des ausstehenden Oberflachenentwas-
serungskonzeptes nicht zu prognostizieren.

Kumulative Wirkungen

Wirkungen, die sich gegenseitig verstarken oder addieren, kdnnen nicht nur in Beziehung
der Schutzguter zueinander entstehen, sondern auch durch Zusammenwirken eines kon-
kreten Vorhabens mit weiteren Planen und Projekten. Solche kumulativen Wirkungen tre-
ten ein, wenn Auswirkungen eines Projektes sich mit vergangenen, aktuellen oder in na-
her Zukunft zu realisierenden Planen oder Projekten verbinden (JESSEL & ToBIAS 2000).
So kann bspw. der Ausbau von Strallen in Gewerbegebieten die Ansiedlung neuer In-
dustrieanlagen nach sich ziehen, wobei die Infrastrukturverbesserung und die Bestands-
anlagen allein keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt haben, in Verbindung mit
der Errichtung neuer Industrieanlagen Immissionsgrenzwerte jedoch Uberschritten
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werden kdnnen. Aus mehreren, flr sich allein genommen geringen Auswirkungen kénnen
durch diese Wirkungsliberlagerung demnach erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
entstehen. Kumulative Wirkungsgefiige sind daher grundsétzlich in die Umweltprifung
einzubeziehen.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die einen hinreichenden
Planungsstand aufweisen und im rdumlichen Wirkbereich des geplanten Vorhabens lie-
gen. Von einer kumulativen Wirkung des betrachteten Vorhabens und weiterer Plane oder
Projekte ist daher nicht auszugehen. Es sind demnach keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch kumulative Wirkungen zu erwarten.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des B-Planes Nr. 235 kommt es zu erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden und Flache sowie Kultur- und Sachguter
(Wallhecken). Die Schutzguter Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft unterliegen we-
niger erheblichen Auswirkungen. Fir die Gbrigen Schutzguter sind keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten. Es ergeben sich keine erheblichen Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgltern. Erhebliche Auswirkungen durch kumulative Wirkungen mit anderen
Planen oder Projekten sind nicht absehbar. Unfalle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgel6st werden kénnen, sowie negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Rerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden
kénnen, sind prinzipiell nicht zu erwarten und bilden keinen Bestandteil der Wirkprognose.
Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nach-
folgend in Tabelle 7 zusammenfassend dargelegt.

Tabelle 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
Pflanzen e erhebliche Auswirkung__en durch Verlust aktueller Bio- .o

toptypen und Lebensrdume
e nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten. i}
Tiere e  Bei Verlust von Bruthdhlen/Quartieren durch die Ent-
fernung von Einzelbdumen bzw. Wallheckenabschnit- (o0)
ten erhebliche Beeintrachtigungen, durch die CEF-
MaRnahmen erforderlich werden.
B'c\’,lic;?;:ﬁhe e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
Boden e erhebliche Auswirkungen durch Verlust der Boden-
und funktionen oo
Flache e erhebliche Auswirkungen durch Flachenversiegelung
Wasser e weniger erhebliche Auswirkungen durch Flachenneu- o
versiegelung
Klima e weniger erhebliche Auswirkungen durch Flachenneu-
und versiegelung und prognostiziertes Verkehrsaufkom- o
Luft men
Landschaft |° weniger erhebliche Auswirkungen durch Verlust natur- o
raumtypischer Landschaftselemente
Kultur- . .
und e  Verlust von Wallheckenabschnitten (insg. ca. 35,5 m), .o
Sachgiiter weitere Zerteilung der Wallhecken
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Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Wechsel-

wi:(tmsgeen e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
mmﬂ?&;’ﬁ e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

Einstufung der Erheblichkeit in Anlehnung an SCHRODTER et al. (2004):
eee: sehr erheblich, e: erheblich, *: weniger erheblich, -: nicht erheblich.

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Durch die Aufstellung des B-Planes Nr. 235 soll die stadtebauliche Erweiterung der Stadt
Leer im Bereich des Weidenwegs planungsrechtlich vorbereitet werden.

Bei Umsetzung der aktuellen Planung wird das derzeit als Grinlandflache und ackerbau-
lich genutzte Plangebiet vollstandig umgenutzt. Es entsteht ein Baugebiet mit allgemeinen
Wohngebieten, Griinstreifen mit festgelegter Bepflanzung (Baume, Straucher) und Griin-
flachen. Das Wohngebiet bindet sich mdglichst vertraglich in die angrenzende Landschaft
ein, da es sich an dem bereits bestehenden Siedlungsbild orientiert und die vorhandenen
Wallhecken groRtenteils erhalten bleiben. Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt tGiber
den westlich verlaufenden Mettjenweg sowie Uber den 6stlich verlaufenden Weidenweg.
Sich positiv auf die Lufthygiene auswirkende Grinflachen bilden Hausgarten, Schutzstrei-
fen flr Natur und Landschaft, offentliche Griinanlagen und Flachen mit Bindungen flr
Bepflanzungen und flr die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen sowie von Gewassern. Die verschiedenen geplanten Grinflachen kénnen ferner
ebenso positiv auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen einwirken, indem sie neue zu be-
siedelnde Lebensraume bieten.

Bei der Umsetzung des Planvorhabens in der aktuellen Form ist mit den in Kapitel 3.0
genannten Umweltauswirkungen zu rechnen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchflihrung der aktuellen Planung wirden die bestehende Nutzung und die
Funktionen des Planungsraumes prognostiziert unverandert bestehen bleiben. Der Pla-
nungsraum wirde voraussichtlich weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden.

Der derzeitige Lebensraum mit den landschaftsbildtypischen Gehdlzreihen wiirde voraus-
sichtlich dem Naturhaushalt erhalten bleiben, inklusive seiner Funktion als Lebensstatte
fur Flora und Fauna. Der Planungsraum wirde aufgrund des hohen natirlichen Ertrags
des Bodens vermutlich weiterhin intensiv als ackerbauliche Produktionsflache genutzt.
Die Funktionen des Bodens sowie seine kulturhistorische Dokumentationseigenschaft be-
stiinden, unter den festgestellten anthropogenen Vorbelastungen, fort. Auch das hydro-
logische Regime im Planungsraum bliebe unverandert. Lufthygienische oder kleinklima-
tische Veranderungen waren nicht zu erwarten.

Durch die Nichtdurchfiihrung der Planung wirde ferner die stadtebauliche Entwicklung
der Ortslage von Leer auf eine reine Bestandssicherung beschrankt. Dies ware mit einer
fraglichen zukunftigen Auslastung des bestehenden Wohnangebots und den vorhande-
nen Infrastruktureinrichtungen verbunden.
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VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist
dies zu begriinden. Verbleiben nach Ausschépfung aller Vermeidungs- und Minimierungs-
mafRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, so sind gemaR § 15
Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen durchzufiihren.

Die Belange des Umweltschutzes sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
von Bauleitplanen sowie nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Abwagung zu berlcksichtigen.
Obwohl durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes an sich nicht direkt in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen wird, sondern durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von grofer Bedeutung. Nur unter ihrer Beachtung ist
eine ordnungsgemafie Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich. Auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind nach § 1 a Abs. 3 BauGB die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu beurteilen und Aussagen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation zu entwickeln.

Das geplante Vorhaben wird vermeidbare sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft auslésen. Die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men fiir die jeweiligen Schutzglter wie auch Kompensationsumfang und Kompensations-
malinahmen nicht vermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen werden in den folgen-
den Kapiteln dargestellt.

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

MaRnahmen und Vorkehrungen, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen regular durch-
zufihren sind (z. B. SchallschutzmalRnahmen) bilden keine ausdricklichen Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie
stellen einen grundséatzlichen, verbindlichen Handlungsrahmen und werden im Zuge der
Umweltprifung nicht zusatzlich angeflihrt. Allgemeinhin gilt, dass im Zuge der Planung
und Umsetzung des Vorhabens in jeglicher Hinsicht der neueste Stand der Technik zu
bericksichtigen ist. Zudem hat eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfal-
len zu erfolgen, die wahrend der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen. Weiterhin sind
die Bauzeit sowie die Bauflache auf das notwendige Mal} zu reduzieren.

Die im Folgenden aufgeflihrten Ma3nahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermei-
dung und -minimierung Rechnung.

Schutzgut Mensch

Das Planvorhaben wird keine erheblichen Auswirkungen flr das Schutzgut Mensch mit
sich bringen.

Schutzgut Pflanzen

Aufgrund der Uberplanung und den damit einhergehenden Verlusten sind die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten. Es werden daher
folgende MaRRnahmen textlich festgesetzt:

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen zu verringern, werden folgende Maf3nah-
men zur Vermeidung durchgefuhrt:
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e Die im Osten und Norden des Plangebietes befindlichen Wallhecken (ge-
setzlich geschitzte Landschaftsbestandteile) werden in der Planzeichnung
gem. § 9 (6) BauGB zum gréften Teil nachrichtlich Gtbernommen und als
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt.

e Zum Schutz der Wallhecken im Wohngebiet werden gem. § 9 (1) Nr. 20
BauGB Wallheckenschutzstreifen in einer Breite von 6,00 m festgesetzt.
Aufgrund der Lage eines Grabens zwischen einem Schutzstreifen und der
Wallhecke betragt die Breite des Schutzstreifens in diesem Bereich 5,00 m.

¢ Die bestehenden Gehdlzstrukturen werden gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB
dauerhaft erhalten. Bei Abgang (oder bei Beseitigung aufgrund einer Befrei-
ung) ist eine entsprechende Ersatzpflanzung vorzunehmen.

o Der Schutz der Gehdlze wird wahrend der ErschlieBungs- und sonstiger
BaumalRnahmen gemal RAS-LP 4 bzw. DIN 18920 gewahrleistet.

e Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die angrenzenden und
vorhandenen Gehdlze und Einzelbaume nicht mehr als notwendig beein-
trachtigt werden (z.B. durch Baufahrzeuge).

Im Rahmen der Planungsumsetzung sind die Bestimmungen der §§ 39 (Allgemeiner
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fir besonders
geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, die kompensiert wer-
den missen.

Schutzgut Tiere

Bei Verlusten von Lebensstéatten ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf das Schutz-
gut Tiere. Die fir die Umsetzung der Planung zu fallenden Baume sind daher auf ihre
Funktion als Nistplatz flr Brutvogel bzw. als Fledermausquartier zu Uberprifen. Bei Ab-
gang von Lebensstatten in Form von bspw. Bruthéhlen oder Stammrissen sind CEF-Mal}-
nahmen zu ergreifen (Kapitel 5.3.1)

Weiterhin gelten dieselben Malinahmen, die flr das Schutzgut Pflanzen textlich festge-
setzt wurden (vgl. Kap. 0). Von den aufgeflihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur
das Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Tiere. Es werden fir den Grofteil
der gehdlzbritenden Vogelfauna potentielle Lebensstatten erhalten. Ebenso werden
durch die Bestandssicherung die Funktionen als Leitstruktur und Jagdhabitat fir Fleder-
mause erhalten.

Malinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:

e Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind die Bestimmungen der §§ 39 (Allge-
meiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften
fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu be-
achten.

e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung
Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist gem. § 9 (2) BauGB wahrend des
Fortpflanzungszeitraums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzuldssig. Darlber hin-
aus ist sie unzuldssig in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern
Geholze oder Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden.
Sie ist in diesen Zeitrdumen als auch bei einer Beseitigung von Baumen im
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514

5.1.5

Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zuldssig, wenn die untere
Naturschutzbehérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbe-
denklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat. Zur Vermei-
dung von Verstélken gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen sind ganzjahrig
unmittelbar vor dem Fallen die Baume durch eine sachkundige Person auf das
Vorkommen besonders geschitzter Arten, insbesondere auf die Bedeutung fur
hdéhlenbewohnende Vogelarten, fir Gehdlzbriter sowie auf das Fledermausquar-
tierpotenzial zu Uberprifen.

Fir die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das Vor-
haben auf das Schutzgut Tiere wird der Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2.2 ermittelt.
Die durchzufihrenden KompensationsmalRnahmen werden in Kapitel O erlautert.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Maf-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzglter kdnnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzguter Boden und Flache

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, sind folgende allgemeine Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Minimierung zu berticksichtigen:

Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

Es werden folgende MalRnahmen verbindlich textlich festgesetzt:

Die zulassige Grundflache darf gem. § 19 Abs. 4 BauNVO durch die Grundflachen
von

- Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,

- Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie

- baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrund-

stuck lediglich unterbaut wird,

um insgesamt bis zu 25 v. H. Uberschritten werden. Abweichend hiervon dirfen die
Grundflachen von Stellplatzen, Zufahrten und vergleichbaren Anlagen, die wasser-
durchlassig z. B. mit breitfugig verlegtem Natursteinpflaster, Rasensteinen oder
Schotterrasen befestigt sind, die Grundflachenzahl um bis zu 50 v. H. Uberschrei-
ten.

Weitere Malinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachricht-
lich Gbernommen werden, bilden folgende:

Bei geplanten Baumalinahmen oder Erdarbeiten sind die Vorschriften des vor-
sorgenden Bodenschutzes zu beachten, d.h. jeder, der auf den Boden einwirkt,
hat sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorge-
rufen werden. Grundstlickseigentimer bzw. Nutzer sind verpflichtet, MaRnah-
men zur Abwehr der von ihrem Grundstiick drohenden schadlichen Bodenver-
anderungen zu ergreifen (Grundpflichten gemal § 4 BBodSchG). Nicht konta-
miniertes Bodenmaterial und andere natirlich vorkommende Materialien, die bei
Bauarbeiten ausgehoben wurden, kénnen unverandert an dem Ort, an dem sie
ausgehoben wurden, fir Bauzwecke wieder verwendet werden. Die Verwertung
oder Beseitigung von anfallenden Abfallen (z. B. Baustellenabfall, nicht auf der
Bauflache verwertbarer Bodenaushub usw.) unterliegen den Anforderungen des
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5.1.6

51.7

5.1.8

Kreislaufwirtschaftsgesetzes sowie der Satzung Uber die Abfallentsorgung im
Landkreis Leer in der jeweils giltigen Fassung. Anfallende Sonderabfélle sind
ebenfalls vom Abfallerzeuger einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufuhren.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, die kompensiert wer-
den mussen (Kap. 5.2.3).

Schutzgut Wasser

Das Planvorhaben wird weniger erhebliche Auswirkungen fir das Schutzgut Wasser mit
sich bringen.
Maflinahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

Die als weniger erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Wasser
kénnen durch die allgemein vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen weiter minimiert
werden.

Schutzguter Klima und Luft

Bei Umsetzung der Planung sind geringe lokale Veranderungen mit weniger erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguiter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen
auf regionaler oder globaler Ebene werden nicht angenommen.

Es gelten dieselben Malinahmen, die flr das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 0). Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern durch die CO.-Minderung und O; -Anreicherung auch die
Luftqualitat im und um das Plangebiet.

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

o Energetische Standards nach GEG
Die Anforderungen an Neubauten im Sinne des GEG sind bei der Gebaudepla-
nung zu berlcksichtigen. Energetische Gebaudestandards werden hierdurch er-
heblich angehoben und damit effizienter gestaltet, was sich weniger negativ auf
das Kleinklima im Plangebiet auswirkt und im tUbergeordneten Sinne auch auf das
regionale und globale Klima.

¢ Warme- und Warmwasserversorgung
Innerhalb der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete 1-4 (WA 1-4) ist die Ver-
wendung fossiler Brennstoffe fiir die Warme- und Warmwasserversorgung unzu-
Iassig (§ 9 (1) Nr. 23 a) BauGB).

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft, die
einer Kompensation bedirfen.

Schutzgut Landschaft

Es ist mit weniger erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Landschaft zu rechnen. Es werden folgende Mafnahmen verbindlich textlich festgesetzt:

¢ In der festgesetzten abweichenden Bauweise (a) gem. § 22 (4) BauNVO sind in-
nerhalb des allgemeinen Wohngebietes 2 (WA 2) neben Einzelhdusern, Doppel-
hauser und Hausgruppen auch "Kettenhduser" zuldssig. Bei der Bauform
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5.1.9

Kettenhaus werden die Gebaude mit einem seitlichen Grenzabstand nur auf eine
Seite hin errichtet. Die Seite ohne Grenzabstand muss jeweils an diejenige Seite
des Nachbargrundstiickes angrenzen, die dort mit einem Grenzabstand bebaut
wird. Die Gesamtlange der genannten Hausformen darf max. 50,00 m betragen.

Es gelten dieselben MalRnahmen, die fiir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 0). Von den aufgeflhrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Landschaft durch die siedlungstypische
Eingrinung des Baugebietes.

Malinahmen, die durch die értlichen Bauvorschriften verbindlich werden, bilden folgende:

Innerhalb der festgesetzten Allgemeinen Wohngebiete WA 1 sind ausschlie3lich
Sattel- und Walmdacher mit einer Dachneigung von 28 - 48° zulassig. Hiervon
ausgenommen sind Garagen gem. § 12 BauNVO, Carports und Nebenanlagen in
Form von Gebauden gem. § 14 BauNVO sowie Dachaufbauten und Wintergarten.
Innerhalb der festgesetzten Allgemeinen Wohngebiete WA 2, WA 3 & WA 4 sind
ausschlief3lich geneigte Dacher mit einer Dachneigung von = 20° zulassig. Hier-
von ausgenommen sind Garagen gem. § 12 BauNVO, Carports und Nebenanla-
gen in Form von Gebauden gem. § 14 BauNVO sowie Dachaufbauten und Win-
tergarten.

Innerhalb des Plangebietes dirfen die AuRenwande der Gebaude nur in rotem bis
rotbraunem Kilinker (in Annadherung an die RAL Farben 2001, 3002, 3013) ausge-
fuhrt werden. Fur untergeordnete Bauteile sowie fir Anbauten und zur Gliederung
kdénnen bis zu 25% der Flache jeder Fassadenseite auch anderer Materialien zu-
gelassen werden.

Innerhalb des Plangebietes sind Dacheindeckungen mit reflektierenden oder glan-
zenden Materialien (z.B. glasierte Dachsteine) unzulassig. Hiervon ausgenom-
men sind Anlagen zur Solarenergienutzung. Ausnahmen von den Festsetzungen
zur Dacheindeckung sind zulassig bei Erkern, Eingangsvorbauten und Wintergar-
ten.

Innerhalb des Plangebietes sind die Dacher der Hauptgebaude ausschliel3lich in
naturroter bis rotbrauner Farbe (in Anndherung an die RAL Farben 3000-3011,
3016-3022, 3027, 3031-3032, 4002) oder anthraziter Farbe (in Annaherung an die
RAL Farben 7015-7021, 7024-7026) auszubilden.

Innerhalb des Plangebietes sind die nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen als
Vegetationsflachen herzustellen und dauerhaft zu unterhalten. Zufahrten, Stell-
platze, FuBwege und Terrassen, soweit die nach § 19 BauNVO zulassige GRZ
eingehalten wird, kdnnen mit Pflaster, Plattenbelag oder als wassergebundene
Decke hergestellt werden.

Einfriedungen sind zwischen der 6ffentlichen Verkehrsflache und den stral3ensei-
tigen Baugrenzen als frei wachsende oder geschnittene Hecke aus standortge-
rechten, heimischen Hoélzern zu gestalten. Mauerwerk, Holz und Metallbaustoffe
sind lediglich fir Toranlagen zulassig. Geschnittene Hecken sowie die Toranlagen
durfen das Mafd von 1,20 m Uber Oberkante der angrenzenden ErschlieRungs-
stral3e nicht Uberschreiten.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, die einer
Kompensation beddrfen.

Schutzguter Kultur- und Sachgiiter

Es ergeben sich durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Kulturgut Wallhe-
cke innerhalb und entlang der stidlichen und westlichen Grenzen des Plangebiets.
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5.2

5.2.1

Malinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:

¢ Meldung von Bodenfunden
Im Rahmen der Bauleitplanung sind gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB die Belange
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Sollten bei den ge-
planten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche sowie mittelalterliche und
frihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkoh-
leansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen oder Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese
gemal § 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (DSchG ND)
meldepflichtig und missen der zustandigen unteren Denkmalschutzbehoérde beim
Landkreis Leer oder dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege - Ab-
teilung Archaologie - Stitzpunkt Oldenburg, Ofener Stral’e 15, Tel. 0441/205766
unverzlglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbei-
ten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2
DSchG ND bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu
lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutz-
behorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

¢ Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes befinden sich gem. § 22
(3) NNatSchG geschiitzte Landschaftsbestandteile (Wallhecken). Diese sind in ei-
nem naturnahen Zustand ohne eine gartnerische Pflege zu erhalten.

¢ Die im Osten und Norden des Plangebietes befindlichen Wallhecken (gesetzlich
geschutzte Landschaftsbestandteile) werden in der Planzeichnung gem. § 9 (6)
BauGB zum groften Teil nachrichtlich Gbernommen und als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt.

e Zum Schutz der Wallhecken im Wohngebiet werden gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB
Wallheckenschutzstreifen in einer Breite von 6,00 m festgesetzt. Aufgrund der
Lage eines Grabens zwischen einem Schutzstreifen und der Wallhecke betragt
die Breite des Schutzstreifens in diesem Bereich 5,00 m.

¢ Die bestehenden Gehdlzstrukturen werden gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB dau-
erhaft erhalten. Bei Abgang (oder bei Beseitigung aufgrund einer Befreiung) ist
eine entsprechende Ersatzpflanzung vorzunehmen.

o Der Schutz der Gehoélze wird wahrend der Erschlielungs- und sonstiger Baumal3-
nahmen gemal RAS-LP 4 bzw. DIN 18920 gewahrleistet.

e Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass die angrenzenden und vor-
handenen Gehdlze und Einzelbaume nicht mehr als notwendig beeintrachtigt wer-
den (z.B. durch Baufahrzeuge).

Fir die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das Vor-
haben auf die Schutzglter Kultur- und Sachguter (Wallhecken) wird der Kompensations-
bedarf in Kapitel 5.2 im Rahmen der Bilanzierung der Biotoptypen bzw. Pflanzen ermittelt.
Die durchzuflihrenden KompensationsmalRhahmen werden in Kapitel 0 erlautert.

Eingriffsbilanzierung und Kompensationsermittiung

Nachstehend erfolgt jeweils schutzgutbezogen die Eingriffsbilanzierung und Kompensa-
tionsermittlung der erheblichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch die Um-
setzung des B-Planes Nr. 235.

Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
Iassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
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durch geeignete Malnahmen kompensiert werden. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
wird gemal dem Modell nach BREUER (1994, 2006) durchgefihrt.

Die Festsetzung des Bebauungsplanes Nr. 235 sieht Wohngebiete mit einer Grundfla-
chenzahl von 0,3 bzw. 0,4 sowie zusatzlich maglicher Uberschreitung (vgl. Tabelle 8) vor.
Fir die Verkehrsflachen wird ein Versiegelungsgrad von 0,8 angenommen, Verkehrsfla-
chen besonderer Zweckbestimmung (Ful3- und Radweg) werden in wasserdurchlassiger
Bauweise angelegt. Die Biotoptypenkartierung ergibt fir diesen Bereich keine vorhan-
dene Versiegelung. Demgemal ergeben sich fir den Geltungsbereich Versiegelungs-
méglichkeiten von etwa 3,61 ha bzw. eine Uberbauung im Umfang von etwa 4,19 ha.

Insgesamt sind etwa 0,62 ha fur die ,Umgrenzung von Flachen fiur Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. §9 (1) Nr. 20
BauGB (,MF2“, Entwicklung als halbruderale Gras- und Staudenflur) sowie etwa 0,19 ha
fur die ,Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und fir die Erhaltung
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern“ gem. §9
(1) Nr. 25a BauGB vorgesehen.

Es werden vrstl. bis zu vierzehn Baume unterschiedlicher Stammdurchmesser tberplant,
wobei die genaue Anzahl unbekannt ist bzw. noch zu ermitteln ist, wie viele Baume flr
die Planung tatsachlich entfernt werden missen. Davon befinden sich sechs Baume als
Bestandteil von Wallhecken im Bereich der fir die Zuwegungen bzw. Planstra’en not-
wendigen Durchbriche und sind entsprechend mit den Uberplanten Wallheckenabschnit-
ten zu kompensieren (siehe weiter unten). Mindestens finf Baume werden durch die Zu-
wegung im Osten (Weidenweg) Uberplant und sind daher gemal Baumschutzsatzung zu
ersetzen. Drei weitere Baume befinden sich am Rand von Flachen der allgemeinen Wohn-
gebiete, weshalb nicht feststeht, ob ein Erhalt moglich ist. Gemal Baumschutzsatzung
der Stadt Leer (STADT LEER (OSTFRIESLAND), 2015) sind laut §8 (4) Ersatzpflanzungen
nach dem Stammumfang des entfernten Baumes anzusetzen. Betragt der Stammumfang
des entfernten Baumes, gemessen in 1 m Hoéhe tber dem Erdboden, bis zu 140 cm, ist
als Ersatz ein Laubbaum mit einem Mindestumfang von 18 - 20 cm zu pflanzen. Betragt
der Umfang mehr als 140 cm, ist fUr jeden weiteren angefangenen Meter Stammumfang
ein zusatzlicher Laubbaum zu pflanzen. Bei der Umwandlung von Nadelholz in Laubholz
ist fir jeden Baum eine Ersatzpflanzung vorzunehmen. In begriindeten Ausnahmefallen
kann von diesem Grundsatz abgewichen werden. Die Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege ist fir zwei Jahre sicherzustellen. Wachsen die Badume nicht an, ist die Ersatzpflan-
zung zu wiederholen (STADT LEER (OSTFRIESLAND), 2015).

Aulerdem sind ca. 35,5 m Wallhecke aufgrund der vorzunehmenden Wallheckendurch-
briiche zu kompensieren. Wallhecken sind separat durch die Anlage oder Aufwertung von
Wallhecken zu kompensieren. Dies erfolgt Gber die Lange der Uberplanten Struktur und
zusatzlich zu der Eingriffsermittiung. Die Uberplanten Wallhecken werden demzufolge als
planungsrechtlich freigerdumte Flache in der Eingriffsbilanzierung mitbertcksichtigt. Eine
weitere Beschreibung ist dem Zusatz der Tabelle 9 zu entnehmen. Insgesamt sind somit
folgende Wertverluste fiir das Schutzgut Pflanzen zu bilanzieren (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Bilanzierung des Schutzgutes Pflanzen

Wertstufe (WS) Wertun-
Uberplanung durch Zielbiotop h Ab-/zu- | terschied
vorher nahme (A x WS)

Uberplante Bio- | Fliche
toptypen [m?3]
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WA 2; bis zu 50% Ver-
60 siegelung (GRZ 0,4 + OE / OVP 4 -3 -180
25%)
GFF ca. 158 m? 12 WA 2; befestigte F.I.é- . OF 3 .36
che, wasserdurchlassig
48 WA 2; Gartenflache PHZ /| PHH 4 -3 -144
38 Grinflache GRA 4 -3 -114
WA 1; bis zu 37,5%
28 Versiegelung (GRZ0,3 OE/OVP 3 -2 -57
+25%)
WA 1; befestigte Fla-
BRR ca. 86 m 6 che, wasserdgrchléssig OF 3 -2 -1
41 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 3 -2 -83
1 Verkehrsflache, Ful3- Y 3 2 22
und Radweg
WA 1; bis zu 37,5%
27 Versiegelung (GRZ 0,3 OE/OVP 3 -2 -54
+ 25%)
L WA 1; befestigte Fla-
7 . . OF 3 -2 -13
che, wasserdurchlassig
38 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 3 -2 -76
WA 1; bis zu 37,5%
21 Versiegelung (GRZ0,3 OE/OVP 3 -2 -42
HFM ca. 56 m? +25%)
: 5 WA 1; befestigte Fla- OF 3 2 11
che, wasserdurchlassig
30 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 3 -2 -60
WA 1; bis zu 37,5%
1.089 Versiegelung (GRZ 0,3 OE/OVP 3 -2 -2.051
GEF ca. 2.904 + 25%)
m? 218 WA 1; befestigte F.I_a- ' OF 3 2 410
che, wasserdurchlassig
1.597 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 3 -2 -3.007
WA 1; bis zu 37,5%
777 Versiegelung (GRZ 0,3 OE/OVP 3 -2 -1.553
GEF / GMF ca. + 25%)
2.071 m? 155 WA 1; befestigte F.I_a- ' OF 3 2 311
che, wasserdurchlassig
1.139 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 3 -2 -2.278
WA 1; bis zu 37,5%
6.555 Versiegelung (GRZ 0,3 OE/OVP 2 -1 -6.291
+25%)
1311 WA1, befestigte Fla- OF 2 A -1.258
che, wasserdurchlassig
9.615 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 2 -1 -9.227
WA 2; bis zu 50% Ver-
8.250 siegelung (GRZ 0,4 + OE / OVP 2 -1 -8.250
GIF ca. 43.622 25%)
m: 1650 VA2 befestigte Fla- OF 2 1 -1.650
che, wasserdurchlassig
6.600 WA 2; Gartenflache PHZ /| PHH 2 -1 -6.600
Verkehrsflache, Stralle
5.852 (80% Versiegelung) ovs 2 -1 -5.852
1.463 StralRenbegleitgriin, GRA 2 1 1463
Scherrasen
233 Verkehrsflache, Ful3- Y 2 A 233
und Radweg
2.093 Grinflache GRA 2 -1 -2.093
WA 1; bis zu 37,5%
3.514 Versiegelung (GRZ 0,3 OE/OVP 2 -1 -3.547
GIT ca. 13.705 +25%)
m? 703 WA 1; befestigte F.I_a- ' OF 2 1 709
che, wasserdurchlassig
5.154 WA 1; Gartenflache PHZ /| PHH 2 -1 -5.202
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WA 2; bis zu 50% Ver-
1.629 siegelung (GRZ 0,4 + OE / OVP 2 -1 -1.358
25%)
326 WA 2; befestigte F.I_a- ' OF 2 1 279
che, wasserdurchlassig
1.303 WA 2; Gartenflache PHZ / PHH 2 -1 -1.087
Verkehrsflache, Stralle
862 (80% Versiegelung) ovs 2 o -899
216 StralRenbegleitgriin, GRA 2 1 295
Scherrasen
WA 1; bis zu 37,5%
28 Versiegelung (GRZ0,3 OE/OVP 2 -1 -28
+ 25%)
6 WA 1; befestigte F.I_a- ' OF 2 1 6
che, wasserdurchlassig
40 WA 1; Gartenflache PHZ / PHH 2 -1 -40
WA 2; bis zu 50% Ver-
101 siegelung (GRZ 0,4 + OE / OVP 2 -1 -101
FGZ 321 25%)
u ca. . . .
m? 20 WA 2; befestigte F.I.a- . OF 2 A 20
che, wasserdurchlassig
81 WA 2; Gartenflache PHZ /| PHH 2 -1 -81
Verkehrsflache, Stralle
14 (80% Versiegelung) ovs 2 -1 14
4 StralRenbegleitgriin, GRA 2 A 4
Scherrasen
Verkehrsflache, Ful3-
8 und Radweg Y 2 -1 -8
20 Grinflache GRA 2 -1 -20
WA 3 & WA 4; bis zu
5.316 50% Versiegelung OE / OVP 1 0 0
(GRZ 0,4 + 25%)
WA 3 & WA 4; befes-
1.063 tigte Flache, wasser- OF 1 0 0
A 16.744 durchlassig
sm ca. 16. .
m? 4253 WA3&WA4 Garten- oy pyy 1 0 0
flache
Verkehrsflache, Stralle
1.938 (80% Versiegelung) ovs L 0 0
485 StralRenbegleitgriin, GRA 1 0 0
Scherrasen
3.690 Regenruckhaltebecken SX 1 0
planungsrecht- Verkehrsflache, Stralle
lich freige- 76 (80% Versiegelung) ovs L 0
raumte Flachen
ca. 95 m? (Fla- StralRenbegleitgriin,
che der Wallhe- 19 Scherrasen GRA L 0 0
cken)
Uberplante Biotope Ins- | maximale Neuversie- Wertunterschied -67.050
gesamt: ca. 79.835 m? gelung: ca. 36.136 gesamt: )
Es sind bei notwendiger Entnahme eine entsprechende Anzahl an Einzelbdumen und Einzelstrauchern
zu ersetzen/verlagern.
Zudem mussen die durch die Verkehrsflachen Gberplanten Wallheckendurchbriiche auf einer Lange
von ca. 35,5 m ausgeglichen werden.

5.2.2

Bilanzierung Schutzgut Tiere

Avifauna - Brutvégel

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumanspriichen zahlt die Gilde der Héhlen-
briter. Diese ist auf permanente Lebensstatten angewiesen, welche nach § 44 Abs. 1

Nr.3 BNatSchG ganzjahrig geschitzt sind.

Im Geltungsbereich sind gemaf
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5.2.3

5.24

Potentialanalyse u.a. Gartengrasmiicke, Feldsperling, Grauschnapper und Star vorhan-
den, wovon Feldsperling, Grauschnapper und Star durch die Uberplanung von Gehélz-
strukturen potentiell durch Brutstattenverlust betroffen sind. Die Gartengrasmiicke wird
durch die Entstehung des Siedlungsgebiets verdrangt, kann jedoch an die Randbereiche
der Siedlung und ggf. auf die Randflache des Regenriickwasserbeckens ausweichen.

Die Anzahl an verlorengehenden Brutplatzen der Hohlenbriter ist unbekannt und auch
die genaue Anzahl der zu fallenden Baume mit Brutstattenpotential ist nicht bekannt, ge-
fallt werden jedoch voraussichtlich etwa vierzehn Baume. Alle Baume, die zu fallen sind,
sind jedoch noch auf ihre Funktion als Brutstatte zu prifen (vgl. auch Anlage 2, Abbildun-
gen 14 — 16). Jede dabei erfasste Bruthdhle fir Végel ist durch Anbringung entsprechen-
der Nisthilfen fir die betroffenen Hohlenbruter im Verhaltnis 1:3 zu ersetzen.

Bei Verlust permanenter Fortpflanzungsstatten 1 Stiick
Kompensationsumfang 3 Stiick

Fledermause

Zur Quartiersuche 2019 wurden keine Hinweise auf eine Nutzung der im Geltungsbereich
vorgefundenen Baumhdhlen und Stammrisse durch Fledermause gefunden, entspre-
chend des Gutachtens von 2022 sind jedoch durchaus potentielle Habitatbdume bzw.
Quartiere im Geltungsbereich vorhanden (ebenfalls vgl. Anlage 2).

Wie bereits fiir die Nistmoéglichkeiten der Brutvogel sind demnach auch fir die Fleder-
mause im Vorfeld von Baumfallarbeiten die entsprechenden Baume auf eine Funktion als
Quartier zu Uberprufen und ggf. entsprechende CEF-MalRnahmen zu ergreifen (etwa
Baumtorsoerhalt, siehe Kapitel 5.3.1).

Bilanzierung Schutzguter Boden / Flache / Wasser

Fir die Schutzguter ,Boden/Flache® ist insbesondere die Bodenversiegelung als erhebli-
che Beeintrachtigung zu werten. Flachen, die als Standort der natlrlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, Speicherraum fir Niederschlagswasser sowie als Puffer- und Filter-
system wirken, werden durch die Realisierung des Bebauungsplanes Gberbaut.

Auf einer Flache von ca. 36.136 m? erfolgt im Rahmen des B-Planes Nr. 235 nach aktu-
ellem Stand eine Neuversiegelung und auf zusatzlich bis zu etwa 5.734 m? eine wasser-
durchlassige Uberbauung derzeit offener Bodenflache. Insgesamt wird eine Flache von
etwa 41.870 m? Uberbaut. Bezogen auf das Schutzgut ,Boden® stellt dies einen Eingriff
dar, der zu kompensieren ist. Die Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Boden® ist geman
dem Eingriffsmodell nach BREUER getrennt von den Kompensationsmaflnahmen fir das
Schutzgut ,,Arten und Lebensgemeinschaften” zu kompensieren. Der Boden des Eingriffs-
bereichs wird einer allgemeinen Bedeutung fur den Naturhaushalt zugeordnet (Béden mit
allgemeiner Bedeutung). Durch die Anwendung des Faktors 0,5 ergibt sich ein zusatzli-
cher Kompensationsbedarf von ca. 20.935 m? (41.870 m? zurzeit nicht Gberbauter Boden
x Bodenfaktor 0,5).

Bilanzierung Schutzguter Kultur- und Sachgiiter

Zur Vermeidung von Eingriffen in das Schutzgut Kultur- und Sachguter werden die Wall-
hecken im Geltungsbereich bzw. am Rand des Geltungsbereiches grofiteils erhalten. Die
fur die Verkehrsflachen erforderlichen Wallheckendurchbriiche auf einer Gesamtlange
von ca. 35,5 m sind auf zusatzlichen Flachen aufierhalb des Geltungsbereichs zu kom-
pensieren (s. Kap. 5.3.3).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 fiir ein Gebiet zwischen Mettjeweg und Weidenweg 54

5.2.5

5.3

5.3.1

Ermittlung des Gesamtkompensationsbedarfs

Der in den vorstehenden Kapiteln ermittelte Kompensationsbedarf im Umfang von 20.935
m? (ca. 2,09 ha) fir das Schutzgut Boden muss zum Kompensationsbedarf fir das
Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften im Umfang von 67.751 m? (ca. 6,78 ha) (s.
Kap. 5.2.1) hinzugefiigt werden:

2,0935 ha (Bedarf fiir Boden)
+ 6,7050 ha (Bedarf fir Biotoptypen)
= 8,7985 ha

Von diesem Kompensationsbedarf sind jedoch die durch die im Geltungsbereich in Folge
der grinordnerischen Festsetzungen positiven Aufwertungen (entspricht 8.931 Wertpunk-
ten, s. Kap. 5.3.2) fur Arten und Lebensgemeinschaften abzuziehen, so dass letztlich ein
externer Kompensationsbedarf von 7,9054 ha (8,7985 ha — 0,8931 ha) verbleibt.

KompensationsmaRBRnahmen

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaflRnahmen).
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Um die mit der Realisierung des B-Planes Nr. 235 verbundenen, unvermeidbaren erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Landschaft auszugleichen bzw.
zu ersetzen, sind die in den folgenden Kapiteln beschriebenen KompensationsmalRnah-
men durchzufihren.

CEF-MaRnahmen

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur zulassige Vorhaben kein Verstol3 gegen die Verbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen hierflir vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fest-
gelegt werden.

Solche vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen, auch CEF-Maflihahmen genannt (conti-
nuous ecological functionality), definieren sich nach RUNGE et al. (2010) ,als Ma3nahmen,
die unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte anset-
zen bzw. mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt wer-
den, dass sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahr-
scheinlichkeit nicht gegenlber dem Voreingriffszustand verschlechtert.*

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen hinsichtlich der Realisierung des B-Plans Nr.
235 werden die im Folgenden erlauterten CEF-Mallnahmen angesetzt.

Schutzgut Tiere
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o CEF 1: Ausbringen von Nisthilfen fiir Brutvogel
Es ergibt sich ggf. fur Héhlenbriter ein Kompensationsumfang von drei Nisthilfen
pro abgangigen Baum mit Bruthéhle, um den Verlust permanenter Fortpflanzungs-
statten auszubringen.
Um die ausgleichende 6kologische Funktion der Nisthilfen im raumlichen Zusam-
menhang zum Eingriff gewahrleisten zu kénnen, sind die Nisthilfen in einem dau-
erhaft gesicherten Baumbestand vor Beginn der entsprechend nachsten Brutzeit
und nach Rodung der betroffenen Gehdlzbestéande artspezifisch (Hoéhe, Exposi-
tion etc.) von einer Fachkraft auszubringen. Die Standorte sind so zu wahlen, dass
keine intra- oder interspezifische Revierbedrangnis hervorgerufen wird und die
Kasten leicht zu warten sind.

e CEF 2: Baumtorsoerhalt zum Erhalt potenzieller Fledermausquartiere
Um die 6kologische Funktion verlustiger Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raum-
lichen Zusammenhang gem. § 44 (5) BNatSchG auch weiterhin zu erhalten, kdn-
nen die Bdume mit nachgewiesenen Héhlen nur teilweise beschnitten werden,
sodass eine Erhaltung des ,Baumtorsos" stattfindet. Weiterhin kénnten Initialhdh-
len und/oder Rissstrukturen mechanisch in geeignete Baume hineingefrast wer-
den. Hierbei gilt es allerdings im Vorfeld die rechtlichen Umstande einer solchen
PflegemalRnahme zu prufen, da der Baum in seiner Vitalitat erheblich beeintrach-
tigt wird.

Damit bzw. mit der Vorprifung der Bdume verbunden mussten die zur Quartiersuche
2019 verschlossenen Hohlen der Bdume wieder gedffnet werden (vgl. Anlage 2, Abbil-
dung 15 und 16).

5.3.2 AusgleichsmaBnahmen

Schutzgut Pflanzen

Die folgenden AusgleichsmalRnahmen sind in der Begrindung zum B-Plan Nr. 235
textlich festgesetzt und somit verbindlich innerhalb des Geltungsbereiches umzusetzen.
Sie fanden entweder in der Eingriffsbilanzierung zum Schutzgut Pflanzen im Planzustand
der Eingriffsflache Berlcksichtigung oder stellen nicht quantifizierbare MalRnahmen dar
und zahlen somit nicht zum bilanzierten Kompensationsumfang, der auf externen Flachen
umzusetzen ist.

Folgende MafRnahmen werden verbindlich textlich festgesetzt:

¢ MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und

Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB (ca. 6.165 m?)
Die festgesetzten Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sind als halbruderale
Gras- und Staudenfluren zu entwickeln. Boden- und Materialablagerungen, Flachen-
versiegelungen jeglicher Art sowie die Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln sind unzulassig. Fir die Ansaat ist artenreiches, regionales Saatgut aus hei-
mischen Arten zu verwenden.

e Pflanzungen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB auf Baugrundstiicken
Innerhalb der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete 1-4 (WA 1-4) ist auf den Grund-
stiicken je angefangene 500 gm Grundstlicksflache gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB ein
Laubbaum oder Obstbaum zu pflanzen (insgesamt 123 Baume bei etwa 61.200 m?
Wohngebiet). Zu verwendende Pflanzenarten und Qualitaten sind:

Laubbdume:
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5.3.3

Arten: Eberesche, Hainbuche, Rotbuche, Stieleiche, Traubeneiche, Winterlinde,
Walnuss
Qualitat: Hochstamm, 3x verpflanzt, 12-14 cm Stammumfang

Obstbdume:
Apfel: James Grieve, Biesterfelder Renette, Grahams Jubilaumsapfel, Danziger
Kantapfel, Jakob Fischer, Prinzenapfel, Jakob Lebel, Landsberger Renette, On-
tario, Schoner aus Nordhausen
Birnen: Klapps Liebling, Gute Graue, Conferece, Esperens Herrenbirne, Gute
Luise, Alexanders Lucas, Josephine von Mecheln
Qualitat: Hochstamm: 8-10 cm Stammumfang

Durch die MaRRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. §9 Nr. 20 BauGB gehen 8.931 Werteinheiten (Tabelle 9) positiv in die
Bilanzierung des Eingriffs in das Schutzgut Pflanzen ein (vgl. Kapitel 5.2.1).

Tabelle 9: Wertgebende AusgleichsmaRnahmen

Flachen- | Wertstufen- | AXWS
. .. Ausgangs- | Zielbio- »
Flache groBe (A) bioto to erh6hung
in m? P P (WS) (Wert-
punkte)
279 BRR +0 0
Flachen fir MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege 1.915 GIF +1 1.915
und Entwicklung von Bo-
den, Natur und Land- UHF /
schaft, als halbruderale 908 GIT UHM + 908
Gras- und Stauden-flu-
ren zu entwickeln (UHF /
UHM) 14 FGZu +1 14
3.047 Asm +2 6.095
Guthaben 8.931

Durch die beschriebenen MalRnahmen innerhalb des Plangebietes kénnen ca. 8.931
»verlustpunkte“ ausgeglichen werden.

ErsatzmafRnahmen

Die Kompensation der erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen kann tber Aus-
gleichsmalinahmen innerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes Nr. 235 nicht vollstan-
dig ausgeglichen werden. Es sind daher zum Ersatz der verbleibenden erheblichen Be-
eintrachtigungen in den Naturhaushalt externe Kompensationsmaflinahmen erforderlich.

Wie in Kapitel 5.2.1 ermittelt, verbleibt ein Kompensationsdefizit flir das Schutzgut Pflan-
zen von 58.119 Werteinheiten (WE) und fir das Schutzgut Boden von 20.935 WE. Dies
entspricht einem Gesamtkompensationsbedarf von 79.054 WE.

Aulerdem besteht Kompensationsbedarf in Form einer Wallheckenneuanlage (oder Auf-
wertung) fur Wallheckendurchbriiche auf einer Lange von insgesamt 35,5 m.
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6.0
6.1

6.2

Die notwendigen Ersatzmaflnahmen und zugehdérigen Kompensationsflachen werden
zum néachsten Verfahrensschritt erganzt.

Verlagerung von Wallheckenneuanlagen

Die KompensationsmalRnahme des Bebauungsplanes Nr. 214 in Form von Wallhecken-
neuanlagen im Umfang von 299 m auf Flur 1, Flurstlick 333/1, Gemarkung ist nach Ab-
sprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde (LK Leer) an anderer Stelle und im an die
Entwicklungen der entsprechenden Planung angepassten Umfang umgesetzt. Der neue
Standort der Kompensationsmaflnahme ist auf Flurstlick 47 der Flur 9 in der Gemarkung
Loga und besitzt den an den aktuellen Stand des Kompensationsbedarfs (165,2 m) an-
gepassten Umfang von 173 m.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Mit der Aufstellung der 91. Flachennutzungsplananderung und des B-Plans Nr. 235 han-
delt es sich um die planungsrechtliche Beregelung einer ca. 8,89 ha grof3en Flache im LK
Leer in der Stadt Leer. Das unbebaute Plangebiet unterlag bislang einer landwirtschaftli-
chen Nutzung und soll nun durch das Vorhaben an die bestehenden Siedlungsstrukturen
angegliedert werden. Die Festsetzungen allgemeiner Wohngebiete entsprechen der ak-
tuellen Nachfragesituation nach Wohnbauflachen und der Gemeinschaft dienenden Fla-
chen.

Planinhalt

Dem kommunalen Planungsziel der Bereitstellung von weiterem Wohnbauland Rechnung
tragend, werden im Uberwiegenden Teil des Geltungsbereichs des B-Planes Nr. 235 all-
gemeine Wohngebiete verschiedener Auspragung (WA 1-4) festgesetzt. Innerhalb dieser
werden Baugrundstiicke fir eine ortstypische Bebauung mit Einzel- und Doppelhausern
sowie fur verdichtete Wohnbebauung in Form von Reihen- oder kleinen Mehrfamilienhau-
sern ausgewiesen.

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Gber den westlich verlaufenden Mettjenweg
sowie Uber den 6stlich verlaufenden Weidenweg.

Das Mal der baulichen Nutzung wird in den allgemeinen Wohngebieten auf eine GRZ
von 0,3 bzw. 0,4 zzgl. der zulassigen Uberschreitung gemaR § 19 Abs. 4 BauNVO be-
schrankt. Einfriedungen sind zwischen der 6ffentlichen Verkehrsflache und den stralen-
seitigen Baugrenzen als frei wachsende oder geschnittene Hecke aus standortgerechten,
heimischen Hoblzern zu gestalten. Mauerwerk, Holz und Metallbaustoffe sind lediglich fur
Toranlagen zulassig. Geschnittene Hecken sowie die Toranlagen durfen das Maf von
1,20 m Uber Oberkante der angrenzenden ErschlieBungsstralle nicht Gberschreiten.

Innerhalb des Geltungsbereiches sind die gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten Ful3-
und Radwege (F + R) als MalRkhahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB ausschlieRlich mit wasserdurch-
lassigen Materialien zu befestigen.

Zur Gewabhrleistung einer schadlosen Oberflachenentwasserung wurde ein Oberflachen-
entwasserungskonzept erarbeitet. Hiernach ist im westlichen Teil des Plangebietes ein
Regenruckhaltebecken in Form eines naturfernen Stillgewassers anzulegen.
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7.0
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71.2

7.2

7.3

Zur Durchgriinung des Plangebietes werden 6ffentliche Grinflachen festgesetzt, zudem
ist innerhalb der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete je angefangener 500 m? Grund-
sticksflache ein Laub- oder Obstbaum zu pflanzen. An den Geltungsbereichsgrenzen
Ostlich und stidéstlich werden Grinflachen mit Gberlagernden Flachen mit Bindungen fir
Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflan-
zungen sowie von Gewassern (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b) festgesetzt.

Die nach § 29 BNatSchG geschiitzten Wallhecken sind, sofern nicht durch Uberplanung
und unter Genehmigung eines Ausnahmeantrags, von jeglicher Beeintrachtigung durch
das Vorhaben freizuhalten.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (2006) i. V. m der Einstufung
der Biotoptypen in Niedersachsen nach DRACHENFELS (2021) wurde eine Bewertung der
gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes flir das
Plangebiet aus Sicht der Schutzgtiter durch Wertstufen vorgenommen.

Fir das Schutzgut Tiere ergab sich ein potenzieller Kompensationsbedarf, der im Rah-
men des Umweltberichts nicht eindeutig bestimmt werden konnte (Brutvogel, Fleder-
mause). Hier wurde der Kompensationsumfang verbal-argumentativ festgelegt.

Fachgutachten

Es erfolgte durch die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWKN, 2022) eine Beur-
teilung der Geruchsvorbelastung des Geltungsbereichs.

Ein faunistisches Fachgutachten zu Brutvogeln, Fledermausen und Amphibien wurde
durch die Fachgutachter Dipl.-Biol. J. Fittje und Dipl.-Biol. F. Plaisier im Jahr 2018 erstellt
und 2023/2024 von Dipl.-Biol. J. Fittie durch ein weiteres, aktuelles Gutachten erganzt
bzw. ersetzt.

Ein weiteres faunistisches Fachgutachten bzw. eine Quartier- und Nistplatzsuche hin-
sichtlich der Nutzung durch Brutvégel und Fledermause wurde 2019 durch B. Sc. Cle-
mens Buchmann, Blro PD Dr. Klaus Handke flir 6kologische Gutachten, durchgeflihrt.
Die Fachgutachten sind als Anlagen 1 und 2 dem Umweltbericht angefiigt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgultern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfligung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben. Es traten
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auf.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitpléne eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermdéglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt
(Schutzguter Pflanzen und Boden, potenziell Brutvégel und Fledermause bei
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9.0

entsprechendem Verlust von Nistplatzen/-hdhlen bzw. Quartieren). Zur teilweisen Kom-
pensation der durch die Bauleitplanung vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft
werden MaBnahmenflachen und Anpflanzflachen im Bebauungsplan festgesetzt. Zur
Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb von
zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Stadt Leer stattfinden,
die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen abzeichnen.

Im Rahmen dieser Uberwachung sind auch die Flachen fiir Kompensationsmafnahmen
mit einzubeziehen. Die Angaben zu den Kompensationsflachen werden zum néachsten
Verfahrensschritt erganzt.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Leer beabsichtigt, die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Verlagerung ei-
nes allgemeinen Wohngebiets zu schaffen und stellt hierfir den Bebauungsplan Nr. 235
auf. Der raumliche Geltungsbereich befindet sich im Nordosten der Stadt Leer zwischen
den Strallen Weidenweg, Verbindungsweg und Mettjeweg. Die Umweltauswirkungen des
Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere sowie
von derzeit landwirtschaftlich genutzten Béden. Durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes Nr. 235 kommt es zu einem Verlust von Pflanzenbestéanden (im Wesentlichen
intensiv genutztes Grinland) sowie von Boden durch Flachenversiegelungen, die als er-
heblich zu bewerten sind. Flr das Schutzgut und Kultur- und Sachguter (Wallhecken) wird
ebenfalls von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen. Die Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Luft und Klima, Wasser, Landschaft werden als weniger erheblich be-
urteilt. FUr das Schutzgut Tiere-Brutvogel und Fledermause werden keine unmittelbaren
erheblichen Umweltauswirkungen vorbereitet, jedoch sind Brutstatten- bzw. Quartierver-
luste durch Abgang entsprechender Baume mdglich, fur die zur Vermeidung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden CEF-Malnahmen erforderlich sind. Zur Uberprii-
fung sind zur Baufeldfreimachung erneute Kontrollen auf Nistplatze fur Brutvégel bzw.
Quartiere fir Fledermause vorzunehmen. Es wird auRerdem darauf hingewiesen, dass
der Verschluss von Hohlen und Stammrissen der Quartiersuche 2019 bei zu erhaltenen
Baumen rickgangig zu machen ist und empfohlen, dies zeitgleich zur Kontrolle im Vorfeld
der Baufeldfreimachung umzusetzen. Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter
Berucksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaf3nahmen im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan Nr. 235 dargestellt. Weiterhin sind Kompensationsmal}-
nahmen auf einer externen Flache durchzufihren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der Mallnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie durch entsprechende Maflinahmen
auf Ersatzflachen ein adaquater Ersatz der Uberplanten Werte und Funktionen erzielt, um
die entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollstandig auszugleichen. Angaben
zur Kompensation auf externen Flachen werden zum nachsten Verfahrensschritt erganzt.
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1.0

2.0

ANLASS

Die Stadt Leer beabsichtigt auf ihrem Stadtgebiet die Ausweisung von Wohnbauflachen
durch einen Siedlungsliickenschluss zwischen dem Mettje- und dem Weidenweg. Fur
die Realisierung dieses Planungsvorhabens werden u. a. Acker und Griinland-Graben-
Areale sowie in geringem Umfang Gehdlze Uberplant. Da durch diese Planung
schutzwiirdige Landschaftsbestandteile und Strukturen betroffen sein kénnten, sind
nach § 44 BNatSchG auf der Basis der Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (1994, 2006) die im Planungsraum
vorliegenden faunistischen Wertigkeiten zu ermitteln sowie die artenschutzrechtlichen
Belange darzustellen. Hierfir wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
des Landkreises Leer eine Potenzialansprache fur die Fledermaus-, Brutvogel- und Am-
phibienfauna durchgefihrt. Im Rahmen dieses Fachbeitrages wird der Geltungsbereich
des vorliegenden Bebauungsplanes als Lebensraum fiir diese drei Faunengruppen
dargestellt und auf der Basis der Untersuchungsergebnisse bewertet.

UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Das ca. 9,63 ha grolie Plangebiet befindet sich im Raum Logaerfeld und damit in dem
nordlichen AuRenbereich der Kreisstadt Leer. Das in dem Winkel zwischen dem Verbin-
dungs- bzw. dem Mettieweg und dem Weidenweg gelegene, von landwirtschaftlichen
Nutzflachen gepragte Areal stellt sich als Offenlandstandort dar, der teilweise von Ge-
hélzreihen eingerahmt ist. Nach DRACHENFELS (2021) kommen Biotoptypen aus den fol-
genden Hauptgruppen vor:

- Geblische und Geholzbestande,
- Gewasser,

- Griinland,

- Stauden- und Ruderalfluren.

- Ackerbiotope,

Im Westen wird das Plangebiet vorwiegend von Ackerflachen eingenommen, wahrend
im Osten Griunlander dominieren. An den Gebietsgrenzen verlaufen teilweise Feldhe-
cken bzw. Wallhecken. Eine weitere Wallhecke trennt die Ackerflachen im Westen von
den Grinlandern im Osten. Die Walle sind teils gut erhalten, teils sind sie degradiert.
Pragend sind Stiel-Eichen mit Stammdurchmessern von zum Teil bis zu ca. 0,9 m. Da-
neben finden sich weitere standortgerechte Gehdlzarten wie z. B. Birke, Eberesche,
Schwarzerle und Schwarzer Holunder. Eine Strauchschicht fehlt den Geholzreihen ab-
schnittweise. Am Rand der Griinlander haben sich teilweise Ruderal- bzw. Sukzessions-
gebusche von mehreren Metern Breite etabliert, lokal sind bis zu 5 m breite Stauden-
und Ruderalfluren vorhanden.

Die Grunlander des Plangebietes sind Gberwiegend artenarm ausgepragt und werden
intensiv genutzt, im Norden ist eine kleine Parzelle artenreicheren Extensivgrinlandes
vorhanden. Wahrend die studdstliche Flache auf h6herem Gelandeniveau liegt und damit
trockener ist, werden die Ubrigen tiefer gelegenen Bereiche von feuchterem Grinland
eingenommen. Im zentralen Bereich des Grlinlandes befindet sich eine Senke, die tber
einen Graben in westliche Richtung entwassert. Innerhalb der Senke haben sich Arten
der Flutrasen eingestellt. Gewasser mit dauerhaftem Wasserstand sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Am Rand einiger Flurstlicke verlaufen Entwasserungsgraben, die nur
nach starkeren Niederschlagen zeitweilig Wasser flihren und regelmafig fur langere
Phasen trockenfallen.
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3.0
3.1

Das uberwiegend strukturarme Gebiet ist bislang frei von jeglicher Bebauung. Im Nord-
westen schliel3en sich Einzelhausgebiete mit teils grofleren Hausgarten sowie eine pri-
vate Grlinanlage an, auf der Stidostseite grenzt ein weiteres Einzelhausgebiet mit einem
naturnahen Regenriickhaltebecken an.

Den Angaben der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Leer zufolge liegen flr
den Planungsraum keine aktuellen Daten zur Fledermaus-, Brutvogel- und Amphibien-
fauna vor. Aufgrund der nach Einschatzung des Landkreises zu erwartenden begrenzten
faunistischen Wertigkeiten wird anstelle einer herkdmmlichen Bestandsaufnahme fir
das vorliegende Planungsvorhaben auf der Basis einer Einzelbegehung eine Potenzial-
ansprache der Fledermaus-, Brutvogel- und Amphibienfauna durchgefiihrt, welche die
Besonderheiten des Planungsraumes und die artspezifischen Habitatanspriiche der dort
potenziell vorkommenden Arten bertcksichtigt.

Die faunistische Potenzialabschatzung ist ein Verfahren fur die Beurteilung der mogli-
chen aktuellen Besiedlung von Lebensraumen durch Tiere. Fir das Verfahren der Po-
tenzialansprache wird davon ausgegangen, dass die Artenzahl und die Artenzusammen-
setzung eines bestimmten Gebietes / Lebensraumes aufgrund der Arealgrofie, Habitat-
ausstattung (u. a. Angebot an Requisiten), der Entfernung zu benachbarten Habitaten
und den damit zur Verfigung stehenden Besiedlungsmdglichkeiten begrenzt und das
Artenspektrum in einem gewissen Maf3 auch tber das Vorkommen der in einem Gebiet
vorhandenen Biotoptypen zu determinieren ist. Fir bestimmte Fledermause und Brutvo-
gelarten kénnen - neben den erwahnten Faktoren - die Baumartenzusammensetzung
sowie die strukturell unterschiedlichen Entwicklungsphasen von Gehdlzen bei der Be-
siedlung eines Lebensraumes von Bedeutung sein.

Fir die eingangs erwahnten Faunengruppen wurden der Planungsraum und dessen
Umgebung am 02.04. und am 23.06.2022 und damit in der Vogelbrutzeit sowie in der
Phase der Amphibienlaichaktivitat aufgesucht und auf die Lebensraumeignung fir Fle-
dermause, Brutvdgel und Amphibien Uberprtft. Im Rahmen dieser Begehung wurden die
im Planungsraum vorhandenen Strukturelemente, insbesondere die Gehdlzbestande,
selektiv auf fur Fledermause potenziell vorhandene Quartierméglichkeiten untersucht,
wobei gleichzeitig auch alle Gbrigen Bereiche im Hinblick auf die potenzielle Qualitat des
Planungsraumes als Nahrungshabitat fiir diese Tiergruppe zu begutachten waren. Wei-
terhin wurden die im Gebiet vorhandenen Lebensraume auf das Vorkommen von Brut-
vdgeln und Amphibien untersucht und es erfolgte eine Betrachtung des Gebietes in Hin-
sicht auf eine mégliche Eignung als Nahrungshabitat flir den Weil3storch.

ERGEBNISSE

Fledermause

Aufgrund der allgemeinen Strukturierung des Untersuchungsraumes mit einem gewis-
sen Anteil an Geholzen wird im rdumlichen Kontext mit den in der Umgebung vorhande-
nen Siedlungsbereichen fir diesen Standort von bis zu maximal drei potenziell vorkom-
menden Fledermausspezies ausgegangen (Tabelle 1). Breitfligel- und Zwergfleder-
maus sind im norddeutschen Flachland allgemein haufig, wo sie als sog. Hausfleder-
mause (= Spezies, die ihre Sommerquartiere [Wochenstuben] an bzw. in Gebauden ha-
ben) schwerpunktartig im menschlichen Siedlungsraum auftreten. Die Rauhautfleder-
maus ist vor allem in offenen Landschaftsraumen anzutreffen. Alle drei Arten durften den
Untersuchungsraum oder Teile davon als Nahrungshabitat nutzen.
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Tabelle 1: Liste der im Planungsraum potenziell vorkommenden Flederméause.

Bedeutung der Abkirzungen: RL Nds. bzw. RL D: Rote Liste der in Niedersachsen/Bremen bzw.
in Deutschland gefahrdeten Fledermausarten, Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = nicht gefahrdet (Angaben nach HECKENROTH 1993, MEINIG
et al. 2020, FFH-RL: Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, §§ = streng ge-
schatzt.

RL RL

Nds D FFH- Schutz-
FLEDERMAUSE CHIROPTERA 1993 2020 Richtl. status
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3 v §§
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 / v §§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 / v §§

Die Breitflugelfledermaus ist europaweit verbreitet, wo sie nahezu alle Lebensraumtypen
bewohnt. Die Art jagt in der offenen strukturreichen Landschaft Gber Weiden, Wiesen,
an Waldrandern und Uber Gewassern und ist dabei zur Orientierung in besonderem
MaRe auf Leitlinien angewiesen. Dabei werden offene Flachen mit peripher gelegenen
Geholzstrukturen bevorzugt. Die héchste Dichte jagender Tiere lasst sich Uber Viehwei-
den, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbaumen und an Gewasserrandern beobachten
(DIETZ et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert zwi-
schen wenigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON et al. 2004).

Das Plangebiet dirfte von der Breitflliigelfledermaus als Nahrungshabitat frequentiert
werden. Grundsatzlich kénnte in den Feldhecken und Wallhecken des Gebietes im
raumlichen Verbund mit den in der Umgebung vorhandenen Gehdlzstrukturen sowie den
an den Strallen Mettjeweg, Weidenweg und Verbindungsweg vorhandenen Siedlungen
ein Jagdgebiet existieren. Auch wenn die sporadisch vorkommenden Gehdlze auf je-
weils eng begrenzte Bereiche des Plangebietes beschrankt sind, ist es wahrscheinlich,
dass sich das vermutete Jagdgebiet in unmittelbar angrenzende Bereiche des Planungs-
raumes erstreckt und dort auch andere fur Fledermause weniger attraktive Lebensraum-
strukturen umfasst. Zu den von Breitfligelfledermdusen gemiedenen Biotopen gehoéren
die im Westen gelegenen Acker.

In ihrer Lebensraumwahl zeigt sich die Zwergfledermaus recht flexibel, weshalb sie na-
hezu samtliche Habitattypen besiedelt. Als Kulturfolger bezieht sie gerne Ritzen und
Spalten an und in Hausern. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochen-
stubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren in Siedlungsbereichen
bendtigen (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch
aullerhalb von Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von ca. 2
km um das Quartier. Der Jagdflug konzentriert sich haufig auf Landschaftsstrukturen,
wie z. B. Hecken, von Gehdlzen eingefasste Wege oder Waldrander. Dabei wird Uber-
wiegend eine HOhe von ca. 3 bis 5 m Gber dem Boden beflogen, die Tiere steigen aber
auch regelmafig bis in Baumwipfelhéhe auf.

Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das groRe nutzbare Nahrungsspektrum
und die Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu ei-
ner dkologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Spezies. Im Plangebiet wird
ihr Aktivitatsraum aller Voraussicht nach mit dem der Breitfligelfledermaus zusammen-
fallen.

Rauhautflederméduse treten bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und Ge-
wasseranteil auf (MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden groftenteils
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Waldrander, Gewasserufer, Bachldufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende
Tiere kdnnen vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (DIETZ et al.
2007). Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Baumen bevorzugt, die
meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen. In weniger waldreichen
Gegenden wie im Fall des Plangebietes tritt die Art vorzugsweise in Grinlandbiotopen
auf.

Die Uberpriifung der im Planungsraum vorhandenen Baume mit Stammdurchmessern
von bis zu ca. 0,9 m auf H6hlen bzw. andere Strukturen, die als Fledermausquartiere in
Frage kommen kénnten, ergab zwar keine konkreten Hinweise auf Sommer- oder Win-
terquartiere. Dies schliefdt jedoch nicht aus, dass in einigen groRvolumigen Baumen
Quartiere vorhanden sind, die von unten nicht zu erkennen waren. Vereinzelt vorhan-
dene Spechthdhlen deuten zumindest auf ein gewisses Quartierpotenzial hin. Aufgrund
im Plangebiet nicht vorhandener Gebaude sind flr diese Tiergruppe weder potenzielle
Gebaudesommer- noch potenzielle Gebaudewinterquartiere zu erwarten.

Die raumliche Einbindung des Untersuchungsstandortes in die von unterschiedlichen
Strukturen gepragte Umgebung, zu denen vornehmlich Siedlungsbiotope gehéren,
macht es nicht unwahrscheinlich, dass z. B. zu den Zugzeiten mit weiteren Fledermaus-
arten zu rechnen ist, die das Plangebiet zufalligerweise tangieren bzw. unregelmafig
frequentieren. Zu diesen kénnten der im freien Luftraum jagende GroRRe Abendsegler
(Nyctalus noctula) gehéren. Bisher lieR sich der Groke Abendsegler des Ofteren in ver-
gleichbaren Lebensraumen der betreffenden Region vom Verf. im Rahmen vergleichba-
rer Planungen nachweisen. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche
Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. So jagen die Tiere in grolRerer
Hohe Uber Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grunlandern, an Waldlichtungen
und Waldrandern und auch Gber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.

Nach der landesweiten Roten Liste (HECKENROTH 1993) gelten Breitfligel- und Rau-
hautfledermaus als stark gefahrdet, die Zwergfledermaus ist als gefahrdet eingestuft.
Auf Bundesebene gilt die Breitflligelfledermaus als gefahrdet, die beiden tbrigen Spe-
zies sind bundesweit nicht im Bestand bedroht (MEINIG et al. 2020). Wie alle Fleder-
mausarten unterliegen die fir den Planungsraum deklarierten Arten aufgrund von deren
Zugehdrigkeit zu Anhang IV der FFH-RL dem strengen Artenschutz.

Brutvogel

Von den 245 in Deutschland regelmaRig britenden Vogelarten (exkl. Vermehrungs-
gaste, Neozoen oder ehemalige Brutvigel, vgl. RYSLAVY et al. 2020) wurden im Unter-
suchungsraum insgesamt 19 Arten nachgewiesen und 12 weitere als potenzielle Kolo-
nisten deklariert. Somit belauft sich das zu erwartende Artenspektrum auf insgesamt 31
Brutvogelspezies. Dies entspricht 15,7 % der aktuell in Niedersachsen und Bremen bri-
tenden Spezies (N = 197; vgl. KRUGER & SANDKUHLER 2022). Mit dem Jagdfasan (Pha-
sianus colchicus) tritt ferner ein Neozoon als Brutvégel im Untersuchungsgebiet auf.
Dass samtliche Vogelarten des Untersuchungsraumes zu den im Kreis Leer bodenstan-
digen und dort regelmafig britenden Spezies gehdren, ist u. a. durch die langjahrig
kreisweit durchgefiihrten Untersuchungen von GERDES (2000) belegt. Fir diese handelt
es sich mehrheitlich um allgemein haufige Brutvogel mit einem weiten Verbreitungs-
spektrum im norddeutschen Tiefland.

Neben den 31 Brutvogelarten wurden in unmittelbarer Nahe des Plangebietes weitere
drei Arten registriert. Dies sind ein Paar Stockenten (Anas platyrhynchos) auf dem sud-
lich des Untersuchungsraumes gelegenen Regenriickhaltebecken sowie ein Paar des
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Austernfischers (Haematopus ostralegus) auf der slidwestlich angrenzenden Ackerfla-
che. Schliel3lich ist als weiterer Brutvogel fir die am Weidenweg gelegenen Siedlungs-
anlagen der Haussperling (Passer domesticus) hinzuzufiigen. In Tabelle 2 sind die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvdgel unter Angabe ihrer Nistweise und da-
mit ihrer Prasenz in den entsprechenden Habitaten aufgelistet.

Tabelle 2: Liste der im Planungsraum nachgewiesenen und zu erwartenden Brutvogel.

Bedeutung der Abkirzungen: e = fur den 02.04 bzw. 23.06.2022 vorliegende Nachweise, O =
potenzielle Kolonisten; Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Gebuschbriter; RL T-W bzw.
RL Nds.: Rote Liste der in der Region Tiefland-West bzw. der in Niedersachsen u. Bremen ge-
fahrdeten Brutvogel (KRUGER & SANDKUHLER 2022); RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands
(RYSLAVY et al. 2020); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht
gefahrdet, - = nicht bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG, s. Text.

BRUTVOGEL eigene | pot. | Nist- | RL RL RL |Schutz-
[AVES] Nachw.| Kolon. | weise | T-W | Nds. D status
Ringeltaube, Columba palumbus ° b / / / §
Buntspecht, Dendrocopos major 0] b / / / §
Elster, Pica pica ° b / / / §
Eichelhdher, Garrulus glandarius 0] b / / / §
Rabenkréahe, Corvus corone ° b / / / 8§
Blaumeise, Parus caeruleus ° b / / / 8§
Kohlmeise, Parus major ° b / / / §
Sumpfmeise, Parus palustris 0] b / / / 8§
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus 0] b / / / §
Fitis, Phylloscopus trochilus 0] a / / / §
Zilpzalp, Phylloscopus collybita ° a / / / §
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla ° b / / / §
Gartengrasmiicke, Sylvia borin 0] b 3 3 / 8§
Klappergrasmiicke, Sylvia curruca ° b / / / §
Dorngrasmiuicke, Sylvia communis 0] a / / / §
Kleiber, Sitta europaea ° b / / / §
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla ° b / / / §
Zaunkonig, Troglodytes troglodytes ° a / / / §
Star, Sturnus vulgaris ° b 3 3 3 §
Amsel, Turdus merula . b / / / §
Singdrossel, Turdus philomelos ° b / / / §
Grauschnéapper, Muscicapa striata 0] b V V V §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula ° a / / / §
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenic. ° b / / / §
Heckenbraunelle, Prunella modularis ° a / / / §
Feldsperling, Passer montanus 0] b V V V §
Bachstelze, Motacilla alba ° a / / / 8§
Buchfink, Fringilla coelebs ° b / / / §
Griinfink, Carduelis chloris 0] b / / / 8§
Stieglitz, Carduelis carduelis 0] b V V / §
Goldammer, Emberiza citrinella O a \ V / §
> 31 spp. 19 12

Erwartungsgemal briten im Untersuchungsraum Arten aus den verschiedensten Vo-
gelfamilien; Drosseln, Grasmucken, Meisen und Finken sind zahlenmafig am starksten
vertreten. Bis auf Buntspecht und Ringeltaube sowie den als Neozoon eigestuften
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Jagdfasan, die zu den Nicht-Singvdgeln (Nonpasseriformes) zahlen, gehoéren die lb-
rigen 29 Arten zu den Singvdgeln (Passeriformes). Dieses Verhaltnis, wonach die
Singvdgel gegenlber den Nicht-Singvogeln deutlich Gberwiegen, ist fir einen siedlungs-
nahen Bereich nicht ungewdhnlich angesichts der Tatsache, dass die Passeriformes 66
% aller rezenten Landvodgel stellen (BEzzEL 1982) und eine Vielzahl der Nonpasserifor-
mes auf grof’e und zumeist heterogen gestaltete Lebensraume angewiesen ist.

Das Gros der im Untersuchungsraum siedelnden Vogelarten weist eine grof3e 6kologi-
sche Valenz in der Besiedlung der verschiedenen Habitate auf. Zu diesen zahlen Amsel,
Buchfink, Kohlmeise, Zilpzalp und diverse andere. Lebensraumspezialisten, die sich
durch eine starke Bindung oder durch einen hohen Treuegrad an bestimmte Lebens-
raume oder Lebensraumkomplexe auszeichnen (FLADE 1994), sind in einem begrenzten
Umfang vertreten.

Wie sich zeigte, sind die Grinlander und damit die gréf3ten Flachenanteile des Gebietes
bis auf die Bachstelze und den Jagdfasan unbesiedelt. Fir diesen Biotoptyp charakte-
ristische Brutvogel, wie z. B. Watvogel und / oder Wiesen-Singvégel, kommen im Gel-
tungsbereich flir den Bebauungsplan nicht vor. Eine fir die freie Agrarlandschaft cha-
rakteristische Brutvogelgemeinschaft ist daher nicht ausgebildet. Die starke Kammerung
der Landschaft wirkt sich durch den dadurch hervorgerufenen geringen Grenzlinienab-
stand zu benachbarten Biotopen hemmend auf die Besiedlung mit einer derartigen Brut-
vogelgemeinschaft aus, zumal die Offenlandbriter allgemein auf ein weites Sichtfeld an-
gewiesen sind.

Typische Vertreter des Halboffenlandes sind Dorngrasmiicke und Goldammer, die ge-
schlossene Waldbestande meiden, jedoch in der Agrarlandschaft die von Einzelbdumen
und Gebiischen gepragten Ubergangsbereiche von den offenen zu den geschlossenen
Biotopen markieren. Von diesen Vogelarten werden die weniger dichten Bereiche in den
Feld- und Wallhecken sowie die Ruderal- und Suzessionsgebiische besiedelt. In Anbe-
tracht des Mangels an perennierenden Gewassern fehlen Wasservdgel dagegen véllig.

Die Mehrzahl der 31 Brutvogelspezies wird von Arten gestellt, die eine Affinitat zu Ge-
hdlzen erkennen lassen. Neben den bereits erwahnten Ubiquisten kommen diverse ste-
notope Vertreter vor. Zu diesen zahlen Gartenbaumlaufer und Kleiber als Stammklette-
rer sowie weitere auf Altbaumbestande angewiesenen Arten wie Gartenrotschwanz und
Grauschnapper. Zu den stenotopen Brutvogeln strauchreicher Gehdlzbestande zahit
z. B. die Gartengrasmiicke.

Annlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten anndhernd die
gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaf-
ten (Avizénosen) fur den mitteleuropaischen Raum beschrieben. In Anbetracht der im
Bereich der Feldhecken und Wallhecken standortbedingt wechselnden Anteile an Gebli-
schen wird die Ornis der groReren Vogel von einer Krahenvogel-Gemeinschaft (Pico-
Corvetea) mit Elster, Eichelhdher und Rabenkrahe, die allgemein in Siedlungsrandla-
gen und in siedlungsnahen Habitaten verbreitet ist (PASSARGE 1991), dominiert. Dieser
Avizénose ist die im Gebiet sehr haufige und flachendeckend verbreitete Ringeltaube
als Begleitart beigestellt. Dagegen setzt sich die Kleinvogelzénose aller Wahrscheinlich-
keit nach aus einer Monchsgrasmiicke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-Phylloscopion
collybitae) zusammen. Die Sippenstruktur derartiger Vogelgemeinschaften wird von
Ménchsgrasmicke und Zilpzalp dominiert, denen in verschiedenen Varianten mit Ein-
zelbaumen und Sukzessionsgeblischen Drosseln, Finken, Grasmiicken, Meisen, Star
und Zaunkdnig beigestellt sind (PASSARGE 1991). Beide Brutvogelgemeinschaften sind
im Norddeutschen Tiefland allgemein haufig und verbreitet, wobei das Fehlen einzelner
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fur die jeweilige Brutvogelgemeinschaft charakteristischer Vertreter nicht ungewoéhnlich
ist.

Die nistokologische Betrachtung der 31 Vogelarten stellt sich folgendermalen dar:
Wahrend die Baum- und Gebuschbriter mit 77,4 % (N = 24) den Hauptanteil
ausmachen, legen insgesamt sieben (22,6 %) der 31 Brutvogelarten ihre Nester
vorwiegend auf oder in geringer Hohe tiber dem Erdboden an. Der insgesamt sehr hohe
Anteil der in héheren Strata siedelnden Spezies geht allein auf die vorwiegend an den
Gebietsgrenzen vorhandenen Gehdlzbestéande zuriick, wohingegen die zentralen Berei-
che des Planungsraumes nur sparlich von Vogeln besiedelt sind (s. 0.).

Samtliche Brutvogel des Planungsraumes sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschiitzt, nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der
BArtSchV streng geschltzte Spezies kommen nicht vor. Nach der aktuellen Roten Liste
der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvdgel (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
werden Gartengrasmucke und Star als regional und landesweit gefahrdet eingestuft,
weitere vier Spezies (Feldsperling, Grauschnapper, Goldammer und Stieglitz) werden
auf der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt. Dies sind Brutvogel, die aufgrund lokaler
Bestandsriickgange prophylaktisch in diese Liste aufgenommen wurden, sie gelten
derzeit jedoch als (noch) nicht gefahrdet. Bei Zugrundelegung der Roten Liste der
gefahrdeten Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) gilt mit dem Star eine Art als
gefahrdet. Auf die Vorwarnliste der bundesweit potenziell gefahrdeten Brutvdgel entfal-
len mit Feldsperling und Grauschnapper zwei Brutvogelarten.

Amphibien

In dem Planungsraum existieren keine Gewasser mit einem Dauerwasserkorper, die als
potenzielle Laichhabitate fungieren und daher als Amphibienlebensraume in Frage kom-
men kénnten. Zum Zeitpunkt der am 02.04.2022 durchgefiuhrten Erfassung / Potenzial-
ansprache flhrten die Entwasserungsgraben des Untersuchungsgebietes nur ab-
schnittsweise wenige Zentimeter Wasser, im Juni 2022 waren diese komplett ausge-
trocknet. Auch die innerhalb des Griinlandes gelegene Senke, die nach Nieder-
schlagsereignissen aufgrund ihrer geringen Tiefe alsbald wieder trockenfallt, wies zum
Zeitpunkt der Untersuchung kein Wasser auf, so dass davon ausgegangen werden
kann, dass sie keine potenzielles Entwicklungshabitat fir Amphibien darstellt. Die Rele-
vanz des Plangebietes als Lebensraum flir Amphibien basiert in erster Linie auf den
Vorkommen ausgedehnter Grinlander, von denen insbesondere das im Norden gele-
gene feuchte Extensivgrunland in der gegenwartigen Auspragung als potenzieller Som-
merlebensraum, in denen die Tiere die Zeit nach der Laichablage verbringen, flr einige
der in der Umgebung siedelnden Amphibien fungieren koénnte. Zugleich stellen die an
den Gebietsrandern zahlreich vorhandenen Gehdlze, namentlich die Wallhecken, ge-
eignete Uberwinterungsquartiere fiir Amphibien dar.

Das sudlich des Plangebietes gelegene Regenriickhaltebecken ist aufgrund von dessen
Strukturierung als Amphibienlebensraum einzustufen. Okologische Kennzeichen des
Gewassers sind neben einem Dauerwasserkorper stellenweise Flachufer, das Vorkom-
men von Vegetation an den Ufern und in Uferndhe sowie eine maRige Beschattung. Im
Rahmen der Ortsbegehung am 02.04.2022 wurden am Siudwestufer dieses Gewassers
insgesamt acht Grasfrosch-Laichballen (Rana temporaria) festgestellt, womit belegt ist,
dass sich dieser Frihlaicher dort fortpflanzt. Fir den Teichfrosch (Rana kl. esculenta)
liegen vom 23.06.2022 Nachweise mehrerer rufender Exemplare vor. Mit Erdkréte (Bufo
bufo) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) wurden fir diesen Standort zudem zwei
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weitere Amphibienarten als potenzielle Kolonisten deklariert. Alle vier Arten sind in den
niedersachsischen Grol3landschaften weit verbreitet und haufig.

Wahrend der Teichfrosch mehr oder weniger ganzjahrig am und im Gewasser lebt und
daher Jahresaufenthaltsort und Laichplatz i. d. R. identisch sind, wandern die drei tbri-
gen Arten nach Abschluss des Laichgeschaftes vom Gewasser ab und gehen in einiger
Entfernung davon an Land zur Sommeraktivitat Gber. Dabei leben die Tiere im Allgemei-
nen weitgehend stationar in kleinen Aktionsrdumen, die sie auf der Nahrungssuche
durchstreifen. Mit Herbstbeginn ziehen die Tiere zunehmend wieder aus den Sommer-
quartieren in Richtung Laichplatz fort, um anschlieRend ihre Uberwinterungsquartiere zu
erreichen. Deshalb kann fiir Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch nicht ausgeschlossen
werden, dass sie auf ihren alljahrlichen Wanderungen das Plangebiet tangieren oder
moglicherweise sogar gezielt aufsuchen.

Die fur die Umgebung des Untersuchungsgebietes beschriebenen Spezies gelten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschiitzt. Wie bei den Végeln besitzen auch
weit verbreitete und nicht gefahrdete Spezies diesen Status. In Niedersachsen und Bre-
men werden alle vier Arten als ungefahrdet eingestuft (PODLOUCKY & FISCHER 2013).
Auf Bundesebene ist der Grasfrosch auf der Vorwarnliste verzeichnet, fiir die drei Ubri-
gen diese Spezies besteht zurzeit keine Gefahrdung (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN
UND REPTILIEN 2020).

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES
Fledermause

Im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung erfolgt die Bewertung der Fledermausfauna
auf der Grundlage der hier durchgeflihrten Potenzialansprache; fir die Ausweisung von
Funktionsrdumen, wie sie z. B. fur die Bewertung von Landschaftseinheiten von BREUER
(1994) vorgeschlagen wurde, sind detaillierte Bestandserfassungen erforderlich.

In dem landwirtschaftlich gepragten Untersuchungsraum bestehen voraussichtlich Jagd-
gebiete fur Breitflligel-, Rauhaut- und Zwergfledermause vorzugsweise in den von Grin-
landern und Gehdlzen gepragten Gebietsteilen. Da Fledermause sehr groRe Aktivitats-
bereiche flr den Nahrungserwerb beanspruchen, setzen sich die Flugrouten aller Vo-
raussicht nach in den ubrigen Teilbereichen des Plangebietes und der Umgebung fort.
Unter Berlcksichtigung dessen durfte der Untersuchungsraum fur diese Faunengruppe
vermutlich den kleineren Teil eines wesentlich gréReren Lebensraumkomplexes darstel-
len. Aufgrund der allgemeinen Strukturierung der Umgebung ist fir den Planungsraum
mit dem Grofden Abendsegler eine weitere Fledermausart nicht ausgeschlossen, die das
Gebiet fakultativ als Nahrungshabitat aufsuchen oder zu den Zugzeiten zufalligerweise
tangieren kénnte.

Nach den Ergebnissen der Strukturerfassung zeichnet sich der Planungsraum durch
eine begrenzte Strukturvielfalt fir Fledermause in einem raumlichen Kontext mit den in
der Umgebung vorhandenen Biotopen aus, zu denen teilweise Siedlungsbiotope und
vereinzelt Geholze gehoren. Grundsatzlich entspricht das Mosaik aus diversen Gehdlz-
strukturen und darin eingelagerten Hausgarten und sonstigen Siedlungsbiotopen den
Lebensraumanspriichen der drei hier aufgefihrten Arten. Die auf den angrenzenden
Hausgrundstiicken vorkommenden Gehdlze sind von Freiflachen umgeben, was sich fur
Fledermause als gunstig erweist, da diese Bereiche beim Durchfliegen keine Hinder-
nisse darstellen. Dies trifft gleichermal3en auf grofle Teile des Plangebietes, das ledig-
lich Geholze in den Randbereichen aufweist, zu.
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Die Uberpriifung der im Planungsraum vorhandenen Baume mit Stammdurchmessern
von bis zu ca. 0,9 m auf H6hlen bzw. andere Strukturen, die als Fledermausquartiere in
Frage kommen kénnten, ergab zwar keine Hinweise auf Quartiere. Dies schlief3t jedoch
nicht aus, dass in einigen grof3volumigen Baumen Quartiere vorhanden sind, die von
unten nicht zu erkennen waren. Im Plangebiet kommen weder Wohnhauser noch sons-
tige Gebaude und somit auch keine potenziellen Gebaudesommer- bzw. Gebaudelber-
winterungsquartiere fir diese Faunengruppe vor. Die im Westen des Gebietes gelege-
nen Felder fuhren zu einer Monotonie der Habitate und damit zu einer Minderung der
Qualitat des Planungsraumes als Jagdhabitat fir Fledermause.

Dem Untersuchungsraum wird aufgrund der hier vorkommenden Habitate und dem da-
raus resultierenden Besiedlungspotenzial als Lebensraum fir Fledermause eine allge-
meine Bedeutung und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende
Bedeutung zugewiesen.

Brutvogel

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen ublicherweise nach dem
standardisierten Bewertungsverfahren von BEHM & KRUGER (2013) auf der Grundlage
des Vorkommens von gefahrdeten Arten gemal den Roten Listen ermittelt. Da die
Grole eines Vogelbestandes immer auch von der Grofde der zugrunde liegenden Bear-
beitungsflache abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen. Das Ver-
fahren liefert flr Flachen von 80-200 ha belastbare Ergebnisse. Da die Grée des vor-
liegenden Untersuchungsgebietes nur einen Bruchteil der Mindestgrofie von 80 ha be-
tragt, ist eine Bewertung anhand des Verfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) nicht
praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Untersuchungsraumes als Vo-
gelbrutgebiet verbal-argumentativ auf der Basis der ermittelten Brutvogelvorkommen.

Die Brutvogelgemeinschaften des Planungsraumes setzen sich zu einem grof3en Tell
aus ungefahrdeten Singvogeln zusammen. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Arten
mit einer grof3en Okologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener Habitate und
damit um im Norddeutschen Tiefland allgemein haufige und verbreitete Spezies. Unge-
achtet des verhaltnismalig hohen Griinlandanteils wird das Untersuchungsgebiet weder
von Watvogeln noch von Wiesen-Singvogeln besiedelt.

Die im Untersuchungsraum siedelnden Arten (N = 31) sind im Kreis Leer allgemein haufig
und weit verbreitet mit einem hohen Anteil von 77,4 % (N = 24) an Gehdlzbrutern. Boden-
briter sind mit einem Anteil von 22,6 % (N = 7) vertreten. Von den 31 Brutvogelspezies
gelten nach der landesweiten Roten Liste der im Bestand gefahrdeten Arten zwei (Gar-
tengrasmiuicke und Star) als landesweit gefahrdet. Zudem impliziert das Artenpotenzial mit
Feldsperling, Grauschnapper, Goldammer und Stieglitz vier Arten der landesweiten Vor-
warnliste. Bundesweit gilt einzig der Star als geféahrdet. Aufgrund der vorkommenden Ha-
bitate und dem daraus resultierenden Besiedlungspotenzial wird dem Untersuchungsge-
biet eine allgemeine Bedeutung fir die Brutvogelfauna und damit flr den Naturschutz,
nicht jedoch eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Bedeutung zugewiesen.

WeiRstorch
Allgemeine Hinweise zu den Lebensraumanspriichen der Brutvégel

Der Weilistorch gilt als animalischer Allesfresser und Nahrungsopportunist, d. h., er stellt
sich als Altvogel auf die Nahrungsquelle ein, die aktuell reichlich vorhanden und leicht
zu erbeuten ist. An die Jungvdgel werden anfangs hauptsachlich Regenwurmer,
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Insekten und deren Larven (u. a. Schnakenlarven, Heuschrecken, Kafer) verfittert. Be-
reits ab der zweiten Lebenswoche verschiebt sich das Spektrum hin zu gréReren Beu-
tetieren. Mause, Frésche, Fische, Maulwirfe, Reptilien und ggf. Jungvdgel von Boden-
briitern werden dann verfuttert und auch von den Elterntieren gefressen (CREUTZ 1985,
ScHuULz 1993, NLWKN 2011).

Die GrofRe der Nahrungsraume einzelner Storchenpaare wahrend der Brutsaison variiert
je nach Vorhandensein geeigneter Nahrungsflachen und verfligbarer Nahrung stark. Fur
eine erfolgreiche Jungenaufzucht ist es von gro3em Vorteil, wenn sich gute Nahrungs-
flachen mdglichst dicht am Neststandort befinden (DzIEwIATY 2017). Von besonderer
Bedeutung sind geeignete Nahrungsflachen in der Nahe zum Brutplatz zu Beginn der
Brutsaison. Im Nahbereich, der nach verschiedenen Autoren bei einem Radius von bis
zu ca. 1-2 km um den Horst anzusiedeln ist (DzIEWIATY 2017), halten sich die beiden
Brutpartner vornehmlich vom Zeitpunkt der Ankunft im Brutgebiet, wahrend der Brut und
in den ersten ca. drei Lebenswochen der Kiken auf. Wenn die Jungvoégel alter sind, nicht
mehr gehudert werden und einen hoéheren Nahrungsbedarf haben, entfernen sich
zeitweise beide Altstorche gleichzeitig vom Nest und legen zumeist auch grofiere
Entfernungen zu den Nahrungsflachen zurtick (DzIEwIATY 2001).

Auler der Nahe zum Horst ist auch die Beschaffenheit der Nahrungsflachen von
besonderer Bedeutung. Feuchte Wiesen und Weiden mit kurzer Vegetation werden am
haufigsten aufgesucht. Insbesondere auf kurzrasigen, frisch geschnittenen Mahwiesen
kann wesentlich mehr Nahrung erbeutet werden als auf hochrasigen Griunlandern (Sackl
1987, zit. bei SCHULZ 1993). Ackerflachen werden zur Nahrungssuche meist ausschliel3-
lich zum Zeitpunkt der Bearbeitung, bei der Bodenlebewesen an die Oberflache geholt
werden, und damit nur an wenigen Tagen im Jahr genutzt (DzIEWIATY 2017). Die
folgenden Kriterien sind als wesentliche Qualitdtsmerkmale der Nahrungsflachen zu
nennen (u. a. CREUTZ 1985, HARMS 1994, DzZIEWIATY 2017):

» Extensiv genutztes Grinland mit einem hohen Grundwasserstand,

» Kurzrasigkeit der Wiesen und Weiden (Wuchshdhe < 20 cm); allerdings kénnen in
besonders trockenen Jahren auch Feuchtgriinlander mit einem héheren Aufwuchs
bevorzugt werden, da sich die Nahrungstiere in diese Bereiche wegen der dort
herrschenden grélieren Feuchte zuriickziehen (vgl. MORITZ 1999),

» Vorkommen von Gewassern, die auch periodisch sein kénnen, Gberschwemmte
oder Uberstaute Bereiche in Flussauen,

» Offenheit der Landschaft: Der Storch bevorzugt ein weites Sichtfeld und meidet
Bereiche mit einem geschlossenen Raumeindruck.

Bewertung der Flachen des Plangebietes als Nahrungsraum fiir den Weistorch

Im weiteren Umfeld des Geltungsbereichs fir den am Weidenweg gelegenen Bebau-
ungsplan sind mehrere Weilistorchhorste vorhanden. So befinden sich z. B. nérdlich und
norddstlich an der Eisinghausener StralRe sowie Ostlich des Plangebietes bei der Muhle
Eiklenborg in Logabirum in Entfernungen von ca. 1,5-2 km teils seit vielen Jahren be-
setzte oder neu errichtete Horste. Das Plangebiet liegt damit jeweils an den Randern der
zu dem Nahbereich der Horste (s. 0.) zahlenden Flachen.

Wie zuvor ausgeflihrt, ist Ackerflachen allgemein keine besondere Bedeutung als Nah-
rungshabitat fiir den Weilstorch beizumessen. Dies gilt gleichermaRen fiir die Acker im
Westen das Plangebietes. Die Grinlander im Osten werden Uberwiegend intensiv ge-
nutzt. Aufgrund der schnell aufwachsenden Vegetation, sind Intensivgriinlander grund-
satzlich nur wahrend und kurz nach der Mahd fir Stoérche attraktiv, wenn Beutetiere ge-
totet, freigelegt oder aufgeschreckt werden (vgl. DzIEWIATY 2017). Eine besondere Be-
deutung kann den Intensivgrinlandern des Plangebietes folglich nicht beigemessen
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werden, zumal sich diese am aulersten siidwestlichen Rand eines sehr viel groeren
von Grunlandern gepragten Areals befinden und daher in groRem Umfang Flachen mit
vergleichbarer Habitatauspragung deutlich naher zu den Horsten vorhanden sind. Auf-
grund ihrer nur sehr geringen GroRRe ist auch die innerhalb des Griinlandes gelegene
Senke fir den Weildstorch nicht von Bedeutung. Die duf3erste norddstliche Parzelle des
Plangebietes wird demgegenuber von einem extensiv genutzten Feuchtgrinland einge-
nommen. Potenziell dient dieses als Sommerlebensraum flir Amphibien; damit erftillt sie
die Kriterien einer Nahrungsflache fir den Weilstorch. Aufgrund ihrer Gréf3e von weni-
ger als 1 ha und der Lage am Siedlungsrand sowie durch angrenzende Geholzreihen
eingeengtem Raumeindruck ist von einer grundsatzlichen Wertigkeit als Weil3storchnah-
rungshabitat aber nicht von einer hohen oder gar essentiellen Bedeutung flir den Weil3-
storch auszugehen.

Amphibien

In das von FISCHER & PODLOUCKY (2000) entwickelte Verfahren fir die Bewertung von
Amphibienlebensraumen flieRen die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Gefahr-
dungskategorie nach niedersachsischer Roter Liste und Populationsgré3e ein. Ganz ahn-
lich wie bei den Brutvdgeln ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwerten.
Nach dem aktuellen Bewertungsverfahren werden die folgenden vier Bedeutungsstufen
von Amphibienbestanden in Abhangigkeit von Bestandsgrée und Gefahrdungsgrad (FI-
SCHER & PODLOUCKY 2000) unterschieden:

Vorkommen mit herausragender Bedeutung fur den Naturschutz (in Niedersachsen),
Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung flir den Naturschutz,

Vorkommen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz,

Vorkommen mit Bedeutung flr den Naturschutz.

Die Bewertung setzt jedoch neben dem Nachweis von Arten auch die Ermittlung von
Bestandsgrofien voraus, was im Fall des Plangebietes nicht gegeben ist und im Rahmen
einer Potenzialansprache nicht moéglich ist. Wie fir die Brutvogel erfolgt die Bewertung
des Untersuchungsraumes daher verbal-argumentativ auf der Basis der Potenzialan-
sprache.

In dem Plangebiet befinden sich keine perennierenden Gewasserbiotope, potenzielle
Laichhabitate sind ausschlielich im Umfeld vorhanden. Auch wenn im Geltungsbereich
fur den Bebauungsplan aufgrund ungeeigneter Gewasser keine Amphibien zur Fort-
pflanzung kommen kénnen, stellen einige der terrestrischen Habitate des Plangebietes
(Extensivgriunland, Geholzbestande) durchaus geeignete Lebensraume dar, welche die
in der Umgebung in dem Regenruckhaltebecken siedelnden Tiere, wie z. B. Erdkrote,
Grasfrosch und / oder Teichmolch, als Sommerlebenslebensridume oder fiir die Uber-
winterung nutzen kénnten. Insbesondere das im Norden gelegene feuchte Extensiv-
grunland kénnte als potenzieller Sommerlebensraum fungieren und die Wallheckenstel-
len stellen geeignete Uberwinterungsquartiere fiir Amphibien dar. Trotz nicht vorhande-
ner Laichhabitate weisen Teile des Plangebietes damit eine Funktion fir die Lurchfauna
auf, und zwar fir solche Arten, die alljahrlich Wanderungen zwischen ihren Laichgewas-
sern und den terrestrischen Habitaten ausfiihren. Daher fuhrt die Bewertung des Plan-
gebietes als Lebensraum flr Lurche zu einer allgemeinen oder grundlegenden Bedeu-
tung fur den Naturschutz, nicht jedoch zu einer hohen, besonders hohen oder gar her-
ausragenden Bedeutung.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der fiir die geplante Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes in einem
landlich gepragten AuRenstandort der Stadt Leer fir Fledermause, Brutvdgel und
Amphibien durchgefihrten Potenzialansprache wurden fir das ca. 9,63 ha grol3e
Untersuchungsgebiet 31 Brutvogelarten sowie drei Fledermausarten deklariert.
Laichhabitate fir Amphibien sind im Plangebiet nicht vorhanden, die Habitatauspragung
des sudlich angrenzende Regenrickhaltebeckens lasst hier Vorkommen von vier
Amphibienspezies erwarten. Auf der Grundlage der lokalen Gegebenheiten ergab die
Analyse der Verbreitungsmuster fir Brutvogel eine Konzentration in den peripher
gelegenen Gehdlzstreifen. Neben den gro3raumig vorhandenen Grinlandern werden
von Fledermdusen gleichermallen die an den Gebietsgrenzen vorhandenen
Geholzstreifen als Habitate fiir den Nahrungserwerb genutzt. Ein Grol3teil der Brutvogel
setzt sich aus Allerweltsarten mit einer Dominanz von Gehdlzbritern zusammen. Zwei
der 31 Brutvogelarten gelten als zurzeit landesweit gefahrdet, auf Bundesebene trifft dies
auf eine Vogelart zu. Da Laichhabitate flir Amphibien im Plangebiet fehlen, erweisen sich
einzig die terrestrischen Lebensraume wie Extensivgrinlander und Gehdlze als flr diese
Faunengruppe relevante Habitate, wobei Sommerlebensraume und Winterquartiere im
Gebiet miteinander gut vernetzt sind. Sowohl fir die Fledermaus- und Brutvogel- als
auch fur die Amphibienfauna flihrt die Bewertung des Untersuchungsraumes zu einer
allgemeinen bzw. grundlegenden Bedeutung fir den Naturschutz, nicht jedoch zu einer
hohen, besonders hohen oder gar herausragenden Bedeutung. Eine gelegentliche Nut-
zung der Flachen des Plangebietes zur Nahrungssuche durch den Weildstorch ist még-
lich, insbesondere wahrend oder kurz nach der Bodenbearbeitung/Mahd. Das im Norden
gelegene feuchte Extensivgrinland weist eine grundsatzliche Wertigkeit als Nahrungs-
flache fir den Weildstorch auf. Eine besondere oder gar essentielle Bedeutung als Weil3-
storchnahrungshabitat ist dem Geltungsbereich flir den Bebauungsplan nicht beizumes-
sen.
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EINLEITUNG

Alle in Mitteleuropa heimischen Fledermausarten sind nachtaktive Insektenjager. In Deutschland
wurden bisher 24 Arten aus 2 Familien und 9 Gattungen nachgewiesen, von denen 22 regelmafig zur
Fortpflanzung erscheinen. Alle einheimischen Fledermausarten zdhlen zu den besonders und streng
geschitzten Arten.

In Deutschland gehdéren 254 Brutvogelarten zu den regelmaligen Brutvdogeln. Hiervon stehen 118
Vogelarten auf der Roten Liste. Alle heimischen Vogelarten zahlen zu den besonders geschitzten
Arten. Weiterhin zahlen von den 248 Brutvogelarten 154 Arten zu den streng geschitzten Arten.

Nach § 44 (1) Satz 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzung- oder Ruhestatten wildlebender Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Weidenweg® in Leer sollten die bestehenden
Baume, die anlasslich des Bebauungsplanes bzw. Konzeptes Uberplant werden, auf Hohlen untersucht
werden. Sofern die gefundenen und Uberpriften Hohlen keiner aktuellen Nutzung durch Fledermause
oder Brutvogel unterliegen, sollte eine Quartierverschlechterung (VerschlieBen der Hbéhlen)
vorgenommen werden. Hierdurch wird die Nutzung der Hohlen bzw. Quartiere durch Brutvégel und
Fledermause im Zeitraum zwischen der Planungsphase und Projektumsetzung ausgeschlossen.

UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im nordéstlichen Aulenbereich des Stadtgebiets Leer. Angrenzend an
das Untersuchungsgebiet liegt der Stadtteil Logaerfeld. Im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes
liegt der Sportverein SV Frisia Loga von 1930 e.V. Hierbei reicht der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes vom westlich gelegenen Mettjienweg bis zum &stlich gelegenen Weidenweg. Im
nordlichen Teil verlauft der Verbindungsweg zwischen Mettjenweg und Weidenweg. Angrenzend an das
Untersuchungsgebiet befinden sich Wohnhauser. Der Hauptteil der Untersuchungsgebietsflache
umfasst Uberwiegend Baumwall- bzw. Strauchbaumwallhecken, die zwischen Sandackern sowie
feuchtem/mesophilem Intensivgriunland liegen.

Im Norden des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Abschnittsbereich fir Anpflanzungen bzw.
ErhaltungsmalRnahmen, der nicht Uberprift werden sollte. Dieser Abschnittsbereich wurde vom
Auftraggeber jedoch erst nach Uberpriifung und gleichzeitigem Verschluss von Baumhéhlen als solcher
gekennzeichnet.
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Abbildung 1: Blick auf das Feuchtgriinland und die dahinterliegenden Strauchbaumwallhecken

Abbildung 2: Strauchbaumwallhecke mit (iberwiegendem Anteil an Stieleichen
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Abbildung 3: Sudlich gelegene Strauchbaumwallhecke vor dem Sportverein SV Frisia Loga e.V.

2.2 Methodik

Im Rahmen der ersten Ortsbegehung am 07.03.2019 wurde die Untersuchungsflache auf potentielle
Quartier- bzw. Nistmoglichkeiten untersucht. Hierbei wurden ein Fernglas (Swarovski EL 10 x 42) sowie
eine Smartphonekamera (Iphone X) verwendet, um die hoher gelegenen Baumabschnitte zu
kontrollieren. Sobald potentielle Hohlenstrukturen, Stammrisse oder abstehende Borkenschollen zu
erkennen waren, wurden Fotos zur genaueren Sichtung gemacht. Im Rahmen der ersten Begehung
wurden keinerlei Hohlen verschlossen. Bei der ersten Begehung wurden bereits 4 Hohlen endoskopisch
kontrolliert, da sie sich in erreichbarer Hohe befanden. 2 Héhlen befanden sich auf Knie- bzw. Hufthéhe.
Die anderen 2 Hoéhlen auf Brusthohe. 2 der 4 Hohlen befanden sich in ihrer Position zur Wetter
hingewandten Seite und die Hohlendffnungen hatten einen entsprechenden Durchmesser, sodass
bereits Regenwasser eintreten und sich am Boden sammeln konnte. Diesbeziglich konnte eine
unmittelbare Besetzung durch Brutvogel in nachster Zeit ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund
wurde eine unmittelbare VerschlieRung aufgeschoben. Die beiden weiteren Hohlen befanden sich in
Bodenndhe (Knie- bzw. Hufthéhe) und die Hbhlendffnungen erwiesen sich als kleinférmig. Angesichts
der Bodennahe wirden potentiell Wasserfledermause solche Quartiere zur Wochenstubenzeit beziehen
(April/Mai). Der Zeitpunkt, der ersten Ortsbegehung befand sich in einem kritischen Zeitraum, da in
diesem Zeitraum bereits mégliche Ubergangsbesiedelungen solcher Quartiere  durch
Wasserfledermause bestehen. Durch endoskopische Untersuchungen konnte jedoch kein Besatz durch
Fledermause festgestellt werden.

Nach Absprache mit der Stadt Leer wurde ein weiterer Ortsbegehungstermin mit einem Baumsteiger
vereinbart, da einige hdher gelegene Hohlen- bzw. Stammrissstrukturen bei der ersten Ortsbegehung
nicht Gberpruft werden konnten.

Anlasslich der zweiten Ortsbegehung am 18.03.2019 wurden unter Einsatz eines Baumsteigers die
potentiellen Nist- bzw. Quartierbdume sowie deren Baumhdhlen mittels Sichtuberprifung und Endoskop
(Depstech Inspection Camera) Uberpruft.

Alle Héhlen oder Stammrisse, die als Quartier- bzw. Nistmodglichkeit in Betracht gezogen werden
konnten, wurden Kkontrolliert und bei negativem Befund mit Luftpolsterfolie bzw. Klebeband
verschlossen. Damit wurde sichergestellt, dass nach Beendigung der Baumhdhlenuntersuchungen die
Héhlen nicht von hoéhlen- bzw. spaltenbewohnenden Tierarten (Fledermause, Spechte, Kleiber,
Gartenbaumlaufer, Meisen) besetzt werden kénnen.
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Tab. 1 Begehungstermine

Monat Datum Witterungsbedingungen
Marz 07.03.2019 5°C, bedeckt, tlw. Regenschauer, windig
Marz 18.03.2019 7°C, sonnig, tiw. Regenschauer, windig

3 ERGEBNISSE

Die Untersuchungen mithilfe des Baumsteigers umfassten Uberwiegend die Baumwall- bzw.
Baumstrauchwallheckenstrukturen im nordlichen, sudlichen sowie im zentralen Bereich des
Untersuchungsgebietes. Hierbei wurden schwerpunkimafig die Geholzarten Stieleiche, Schwarzerle,
Birke, Buche und Weide berprift, da diese Gehdlzarten entsprechende Hohlen- bzw.

Stammrissstrukturen aufwiesen.

Abbildung 4: Schwarzerle mit ausgepragten Primarhohlen von Spechten
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Abbildung 6: Verschluss der Hohlen nach endoskopischer Uberpriifung
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Abbildung 7: Vertikaler Stammriss sowie Hohlenstrukturen an einer Stieleiche

Abbildung 8: Eingetragenes Nistmaterial zwischen Stammriss
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Abbildung 10: Kontrolle und Verschluss von Hohlenstrukturen
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Abbildung 12: Sichtbarer Riss in abgebrochenem Ast als Brutstruktur
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Abbildung 13: Eingetragenes Nistmaterial in Riss von abgebrochenem Ast

Bei der naheren Kontrolle von Hoéhlen durch den Baumsteiger und Gutachter erwiesen sich mehrere,
nach der ersten Ortsbegehung vom Boden aus als potentielle Spechthdhlen beurteilte Hohlenstrukturen
als nicht geeignet, da sich der Aushdhlungsprozess erst im Anfangsstadium befand. Sofern es madglich
war wurden diese Hoéhlen vorsorglich verschlossen, da die Planung des Projekts B-Plan ,Weidenweg"
bei Bearbeitung noch nicht vollstindig abgeschlossen war. Bei den Kontrollen wurden 2 halbférmige
Aushohlungen aufgrund ihrer groBen Hohlendffnungen nicht verschlossen. Die groRen
Hohlendffnungen ermdglichten eine gesamte Einsicht in die Hohlen. Zusatzlich befanden sich keinerlei
Primar- und Sekundaraushohlungen in diesen Hohlenstrukturen.

FAZIT

Die Untersuchungen von 21 Hoéhlenbdumen ergaben, dass davon mindestens 4 Baumhéhlen als
Fledermausquartier bzw. Niststandort infrage kommen wiirden. Durch die endoskopische Untersuchung
konnte jedoch keine Anwesenheit von Fledermausen oder Spuren von Fledermauskot nachgewiesen
werden. Insofern galten die Baumhohlen zum Zeitpunkt der Untersuchung als von Fledermausen
unbesetzt. Jedoch belegten endoskopische Nachweise (eingetragenes Nistmaterial, Kotspuren), dass 4
Baumhohlen bzw. Stammrissstrukturen als Bruthabitat genutzt wurden. Hierbei handelt es sich
vermutlich um die Vogelarten Blaumeise/Kohimeise und den Gartenbaumlaufer. Darliber hinaus wiirden
die Vogelarten Buntspecht, Griinspecht oder Kleiber als weitere Brutvogel fir die vorgefundenen
Hohlenstrukturen infrage kommen. Die vorher genannten Vogelarten konnten wahrend der
Begehungstermine im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Nach fachlicher Einschatzung,
eignen sich die Hohlen bzw. Stammrisse sowohl als Brutplatz fiir Spechte, Meisen, Kleiber,
Gartenbaumlaufer sowie fir Fledermause (Abendsegler, Langohr, Rauhaut- und Wasserfledermaus) als
Sommer- bzw. Winter- oder als Balzquartier.

Dadurch liegt fiir die Fallung mehrerer zu priifender Baume ein Versto3 nach § 44 (1) Satz 3 BNatSchG
vor.

Nach derzeitiger Gesetzeslage missen dafiir geeignete CEF-MalRnahmen (continous ecological
functionality) erfolgen. Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen wie bspw. das Aufhangen geeigneter
Fledermaus- oder Vogelkasten im nahen Umfeld, waren geeignete Malnahmen. Eine weitere
MaRnahme koénnte darin bestehen, dass die Baume mit nachgewiesenen Hohlen nur teilweise
beschnitten werden, sodass eine Erhaltung des ,Baumtorsos" stattfindet. Weiterhin konnten
Initialhéhlen und/oder Rissstrukturen mechanisch in geeignete Baume hineingefrast werden. Hierbei gilt
es allerdings im Vorfeld die rechtlichen Umstande einer solchen PflegemaRnahme zu priifen, da der

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Straflte 86 — 26180 Rastede
01.04.2019



Faunistischer Fachbeitrag Quartier- bzw. Nistplatzsuche von Brutvdgeln — Bebauungsplan Weidenweg 10

Baum in seiner Vitalitdt erheblich beeintrachtigt wird. Damit verbunden mussten die verschlossenen
Hoéhlen dieser Baume wieder getffnet werden.

Zusatzlich kann durch die Anpflanzung von Baumgruppen und Heckenstrukturen die Attraktivitat des
Untersuchungsgebiets als Jagdgebiet gesteigert werden, da sich Fledermause bevorzugt an linearen
Strukturen orientieren und jagen. Hierbei sollte die Anpflanzung von heimischen Gehdlzen wie Birke,
Pappel, Weide, Weilldorn, Schwarzdorn oder Holunder erfolgen, da diese wiederum in der
Vegetationsperiode u.a. eine anziehende Wirkung auf Insekten austben.

5 ANMERKUNG

Zusatzlich gilt es anzumerken, dass in mindestens zwei Baumen des Untersuchungsgebietes Nester
von Rabenkrdhen nachgewiesen wurden. Sofern die Baume mit Nestern im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplanes gefallt werden sollten, missten die Nester vor der Fallung auf Besatz durch
britende Vogel Uberprift werden. Auch andere Vogelarten wie Waldohreule oder Turmfalke nutzen alte
Rabenkrahennester als Niststellen.
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6 ANHANG

Stadt Leer

Umweltbericht zum Bebauungsplan "Weidenweg”™
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Abbildung 14: Lage der Hohlen und Nester im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 15: Verschlossene Hohlen bzw. Stammrisse im Untersuchungsgebiet
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